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1 0S AGENTES. 7 ESE PELIGRO?

0 sabia si poner unos signos de exclamacion o no
poner nada, pero me he decidido por la interroga-
cion, para que mi discurrir sea mas objetivo. Viene
todo esto a cuento de que la FIFA tiene previsto,
para el verano de 2021, aprobado y poner en mar-
cha el nuevo reglamento de agentes de futbol. Esto lo espera-
bamos todos desde el mismo abril de 2015, cuando el organis-
mo se retiro del control de aquéllos y dejo en manos de las
federaciones nacionales su regulacion directa.

Estos ya cinco anos, que seran seis cuando se apruebe el
reglamento, han sido desastrosos, a mi entender, tanto desde
el punto de vista legal como deportivo (sin control de FIFA,
sin poder reclamar alla sino en los tribunales ordinarios u ar-
bitrales, sin sanciones a aquéllos que se las merecian, inver-
siones en clubes, etc...). La FIFA no daba su brazo a torcer an-
te el error mayusculo que habia sido (una decision de Sepp
Blatter) el retirar de la familia del futbol a los agentes.
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Gianni Infantino (50), presidente de la FIFA. AFP

Ahora, visto aquel error, la nueva FIFA se puso, casi desde
gue entro Gianni Infantino a su cabeza, a trabajar para la vuel-
ta al redil. A todos los que trabajamos en ese mercado nos ha
parecido una gran idea, pero las dificultades han venido vy, sin
duda, vendran, de como se va a plasmar esa nueva regulacion.
Asi, habra tres posibles porcentajes para los intermediarios.

El primero, un 3% del salario del jugador si se representa a
este o al club comprador, un 6% si se representa a ambos y
un 10% de la transferencia si se es el que asesora al club ven-
dedor. Con ello, como primer principio, se quiere prohibir la
“triple representacion”, que tendria a un agente cobrando de
las tres partes. Esto puede ser correcto. Ahora bien, el crite-
rio porcentual no solo es raro, sino que no evita, como se di-
ce en FIFA, “los abusos”.

Asi, si un traspaso es de, pongamos, 100 millones de euros, el
agente del vendedor se podria llevar hasta 10 millones de eu-
ros, mientras que, del jugador, que quiza lo lleve desde su ado-
lescencia, solo se llevaria un 3%. Por ejemplo, si cobrase el fut-
bolista 3 millones al afno, por cuatro temporadas, un maximo de
360.000 euros. La diferencia es abismal entre quien ha traba-
jado anos y quien lo haya podido hacer durante solo meses...

Esto llevara a acuerdos para que los que cobren menos no
se gueden con eso, sino que se "unan” con el agente del club
vendedor para repartirse los beneficios. Eso, cuanto menos.
Regular es bueno, controlar también, pero me da la impre-
sion de que ese 3% del salario no es justo, y que ha sido una
concesion a la FIFPro (la asociacion mundial de futbolistas
profesionales), pero conllevara esas alianzas para evitar que
gquienes mas hayan trabajado se queden con los honorarios
mas endebles economicamente.

Asi que, si se mantiene la propuesta tal y como esta, los
problemas (ojo, legales también porque algunos agentes
amenazan con llevar a FIFA a los tribunales) en las transac-
ciones y los acuerdos en éstas, haran que las reglas sean (ca-
si) papel mojado. Mientras, sufrimos la segunda ola y hemos
de mantener alta la felicidad. Recomiendo para ello el libro
No te vayas, campeon del inefable Roberto Fontanarrosa.
Como todo lo que escribid, una delicia. Sigamos adelante y
animosos, que el refranero es sabio y no han mal que cien
anos dure. Y no es un cunadismao...




