DOSSIER

LES TRANSFERTS
INTERNATIONAUX
DE JOUEURS MINEURS

Le principe d’interdiction de transfert international des joueurs
mineurs connait des exceptions qui apparaissent restrictives
et lacunaires. L'analyse de la jurisprudence la plus récente en la
matiére devrait conduire la FiFA a réviser sa réglementation.

T ous les acteurs du football évaluant
dans la sphere des transferts interna-
tionaux connaissent les articles 19 et 19 bis'
du réglement du statut et du transfert des
jouetrs (RST]} modifié® relatif a la « protec-
tion des mineurs ».

Afin de meitre un terme aux «importa-
tions » par les pays européens de centaines et
milliers de jeunes footballeurs {notamment
africains et sud-américains), la Fédération
internationale de football association (FIFA)
a en effet décidé de protéger les mineuss
en inroduisant dans ses réglements, en
2001, un principe d'interdiction — assorti de
nombreuses exceplions — des transferts inter-
nationaux des joueurs de moins de 18 ans.
Lobjectif de cet article n'est pas de minorer
Iimportance des fails qui, en 2001, ont
conduit la FIFA 3 édicter ladite réglementa-
tion ; nul doute que des agents peu scrupu-
leux et autres acteurs du monde du football
ant dit réaliser des profits conséquents sur le

dos de jeunes, voire trés {eanes footballeurs
offerts au marché de grands, moyens et petits
clubs de notre continent.

Néanmoins, les temps ont changé et le
contexte dans lequel s'op2rent aujourd’hui
les transferts internationaux des jeunes foot-
balleurs n'est plus le méme qu'il y a vingt
ans. Lanalyse 2 la fois des dispositions du
RST] relatives 4 la protection des mineuss
et de la jurisprudence la plus récente en la
malitre devraient logiquement conduire la
FIFA 2 réviser sa réglementation.

UNE REGLEMENTATION
FAUSSEMENT PROTECTRICE

En préambule, il convient de rappeler
quoriginellement, Tarticle 9 du RST]
prévoyait quim cerfificat infemational de
transfert (donc le document qui perrretaun
joueur de changer de fédération} n’était pas
Tequis pour un joueur 4gé de moins de 12

ans. Cet dge a &€ abaissé 3 [0 ans en 2015,
les futurs talents étant repérés de plus en
plus jeune.

Ceci étant rappelé, le principe général est
clair: le transfert international dun joueur
mest autorisé que i le joueur est 4gé d'au
moins 18 ans®.

Ainsi, selon cette régle, st un joueur de
moins de 18 ans souhaite changer de pays,
ou plutbt de « fédération » (il y en a quatre
différentes au Royaume-Uni par exemple},
il West pas autorisé  le faire.

Ce principe d’interdiction a été largement
critiqué et discuté un peu partout dans le
monde, car méme §il avait pour fondement
la protection des mineurs, il a égalernent fait
perdre bien des opportunités de carridre 4
de jeumes footballeurs qui i'ont ainsi pas pu
intégrer des équipes qui lenr auralent permis
de surmonter des obstacles physiques {meil-
leur entrainement), médicaux (acces a des
profg@sibnne]s pour améliorer des carences)
od sfmplement techniques (1neilleurs
terrains d’entrainement).

1l existe cependant cing exceptions a cette
interdiction de transfert : .

& si les parents du joueur s'installent dans le
pays du nouveau club pour des raisons étran-
geresan football ;

& s5i le transferta lieu d I'intérieur de FUnion
européenne (UE) ou au sein de I'Espace
économique européen (EEE) pour les
joueurs Agés de 16 2 18 apns. Dans ce cas, le
nouveau club devra respecter les obligations
suivantes: le club est tenu de fournir au
ioueur une éducation et/ou une formation
footballistique(s) adéquate(s) conformef(s)
au plus haut standard national (v. art. 4 de
Yannexe 4); en plus d'une éducation et/ou

1. introduit en 2009.

2. La nouvelie édition du réglement date de mars 2020,
3.18 ans est 'age limite retenu par la FIFA, mais il

est nécessaire d'indiquer que cans certains pays,
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I'age de la minorité est différent : 16, 20, 21, etc.
4. £t ce depuis mars 2020 car avant,
il n'y en avait que trois.



d'une formation footballistique(s), le club
est tenu de garantir au joueur une éduca-
tion académique, scolaire etlou profession-
nelle, et/ou une formation qui lui permeltra
d’exercer une autre profession sl cesse de
jouer au football comme professionnel ; le
club est tenu de tout metire en ceuvre afin
d'offrir un encadrement optimal au joueur
(hébergement dans une famille d'accueil
ou dans le centre du club, mise a disposi-
tion d'un tuteur au sein du club, etc.); au
momentde 'enregistrement d'un tel joueur,
le club doit fournir 2 'association concernée
les preuves qu'il est 2 méme de respecter les
dispositions et obligations précitées ;

= si le joueur vit tout au plus 4 50km d'une
frontiere nationale etsi le clubauprés duquel
le joueur souhaite étre enregistré dans I'asso-
ciation voisine se trouve 4 une distance de
50 km maximum de la frontigre. La distance
maximale entre le domicile du joueur et le
sitge du club doit étre de 100 km. Dans ce
cas, le joueur doit continuer 4 habiter chez
ses parents et les deux associations concer-
nées doivent donner leuraccord exprés ;

® si un joueur fuit sans ses parents son pays
d'origine pour des raisons humanitaires (sa
vie ou sa liberté étant menacée du fait de sa
race, sa religion, sa nationalité, son apparte-
nance i un groupe social spécifique ou ses
convictions politiques), en conséquence de
quoi il est autorisé i résider — temporaire-
ment du moins—dans le pays d'accueil ;

® si le joueur est éndiant et se rend tempo-
rairement sans ses parents dans un autre
pays pour des raisons académiques dans
le cadre d'un programme d'échange. La
durée d’enregistrement du joueur auprés
du nouveau club — jusqua son 18¢ anniver-

saire ou la fin du programme d'échange—ne
peut excéder un an. Le nouveau club doit
gtre purement amateur, c'est-d-dire ne pas
posséder d'équipe professionnelle ni aucun
lien juridique, financier ou factuel avec un
club professionnel.

Certains points de la réglementation
précitée paraissent obscurs ou laissent des
possibilités ouvertes et non couvertes par
celleci.

Dans I'exception numéro 1, quid des enfants
sans parents ? La FIFA semble avoir oublié
que cette possibilité existe. Méme si elle a
plusieurs fois indiqué que par « parents », il
faut entendre la mere et le pére, il convien-
drait & notre avis que la FIFA donne une
définition plus précise de cette notion.
Quelle esten effet, au regard de cette excep-
tion, la situation du jeune joueur dont les
deux parents sont décédés ? Sans étre le plus
important, ce point de la réglementation est
a l'origine de nombreux refus de transferts
dela partde la FIFA.

La deuxitme exception pose deux diffi-
cultés. La premiére —la plus simple —n’a été
ni signalée, ni interprétée, ni commentée
par la FIFA. Cest celle d'un joueur mineur
émancipé  (cesta-dire jouissant d'une
capacité juridique gquasiment similaire 2
celle d'un majeur), situation que V'on peut
notamment rencontrer en Espagne, en
Italie ou en France. Ce joueur devraitil
pouvoir bénéficier des mémes protections
que celles prévues dans le cadre de lexcep-
tion numéro 2, ou pourraitil décider de
n'étre que footballeur ? Par exemple, quelle

serait la situation d'un joueur francais de 3

17 ans qui voudrait étre professionnel en
Allemagne? La dewdeme difficulté a été

tranchée par le Tribunal arbitral du sport
(affaire Vada) par une décision qui contredit
le réglement FIFA’, mais cette demigre
«techigne » pourtant 2 modifier son RST]
(méme si cela lui a été demandé a maintes
reprises). Clest celle d'un joueur avec un
passeport de I'UE mais habitant hors de
celleci. Si le réglement est appliqué de
facon stricte, cela aboutit 3 mterdire & ce
joueur d’étre transféré, méme dans son
propre pays !

L'exception muméro3, aussi dénommée
« transfrontaliére », nous permet de douter
encore une fois du but recherché par le
réglement. De facon mathématique, on
nous explique que 50km plus 50km équi-
valent 3 100 km ; effectivement...! Mais si
la FIFA insiste sur cette distance de 100 km,
pourquoi alors ne pas la fixer comme point
cardinal et établir les différences de kilo-
mélres sur cette base (par exemple 40 et
60, 51 et 49, etc.) et non pas exclusivemnent
50507 eeo

5.V, infra page 33.
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e®e |a toute nouvelle exception
numéro4 a pour fondement le nombre
croissant de personnes qui doivent séloi-
gner de leur pays d'origine pour des raisons
humanitaires, raisons qui n'ont donc rien a
voir avee le football. C'est I'exception dite
«des réfugiés ». §'il s'agit bien évidemment
d'une raison majeure, il aurait été sonhai-
table de tenir compte également de raisons
telles que la liberté sexuelle du mineur ou sa
situation économique. De tels oublis sont &
notre avis regrettables.

Finalement, le joueur dit «étudiant»,
cinquieme et dermiére exception prévue
par l'article 19 du RST], était une demande
sociale forte qui a ét€ prise en compte par la
FIFA, ce dont tout le monde se réjouit.

Il convient de noter que ces cing exceptions
sont aussi applicables dans le cas ot un
mineur de plus de dix ans est enregistré pour

la premigre fois (¢’est-i-dire un joueur inscrit
dans aucun club auparavant dans son pays
d'origine). Cet aspect de la réglementation a
été modifié en 2016, celleci exigeant désor-
mais que ledit mineur ait ét€ un résident
de son nouveau pays pendant au moins
les cingq demigres années. Un mineur de
moins de dix ans devra quant 2 lui satisfaire
4 larégle des cing ans de résidence continue
ou pouvoir invoquer une des exceptions
énoncées.

S'agissant de l'article 19 bis, il a été décidé
que les clubs qui gérent une « académie »
(en réalité des bases de grands clubs a
I'étranger) avec laquelle ils ontun « rapport
juridique, économique etlou factuel »,
doivent déclarer tous les joueurs mineurs
qui fréquentent ladite académie aupres
de I'association sur le territoire de laquelle
I'académie exerce son activité. Par cette

© sdecaret

disposition, la FIFA tente non pas d'éviter
la création desdites académies par les clubs
(essentiellement européens) mais de les
contrbler.

1l ressort de ce qui précede que les dispo-
sitions du RST] relatives 2 la protection
des mineurs sont sur certains aspects trop
resirictives mais présentent également des
lacunes, deux écueils que le Tribunal arbi-
tral du sport tente parfois de corriger dans
ses décisions.

JURISPRUDENCE RECENTE

Elle porte a la fois sur les transferts de
mineurs proprement dits et sur les sanctions
disciplinaires prononcées contre les clubs
qui, selon la FIFA, agissent en violation des
regles relatives 2 la protection des mineurs
prévues par le RST].
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lurisprudence relative

aux transterts de jousurs mineurs
La premiere affaire retenue est celle du
joueur Rodrigo Betancourt (CAS 2012472839
Boca vs FIFA). Celui-ci est né en Uruguay et
est devenu orphelin de mere 2 Vige de 7
ans. Son pere §'est remarié avec une femme
argentine et a eu des jumelles. Ala age de 14
ans, il part avec sa farnille de Montevideo, en
Uruguay, vers FArgentine, en l’occurrence
A Buenos Aires, mais son pere a gardé son
entreprise dans son pays natal. Souhaitant
jouer au football, Rodrigo a voulu s'inscrire
& Boca Juniors mais la FIFA n'a pas autorisé
son transfert car « il n'était pas prouvé que la
farnille §'était installée dans le nouvean pays
pour des raisons étrangéres au footbafl ».
Le plus invraisemblable est que la FIFA
m'a pas reconnu que la bellemere éait un
«parent » de Rodrigo au sens de Particle 19
du RST]. Or, logiquement, mais aussi d'un
strict point de vue juridigue, lorsque Tun
des deux parents décede et que celw qui
lui survit se remarie A nouveau, le nouveau
conjoint devient un «parent». La FIFA
semble donc avoir un réel probleme de
compréhension en la matiére | Fort heureu-
sement, le TAS a annulé la décision de la
FIFA en considérant d une part, que la belle-
mere du jeune joueur était un « parent » au
sens de larticle précité et dautre part, que
méme si le pére gardait son entreprise en
Uruguay, toute la vie farniliale se déroulait
& Buenos Aires: école, maison, amis, efc,
Rodrigo Betancourt a donc été autorisé 2
s enregistrer auprés de Boca Jumiors.

Cette affaire démontre 3 notre avis 1'inca-
pacité ou 'absence de volonté de la FIFA,
dans certaines affaires liées aux mineurs,

de prendre en corpte la réalité actuelle du
monde du feotball,

Intervenu presque au méme moment (TAS
2011/A/2494 ¥C Girondins de Bordeatix vs FIFA},
nous pouvons également citer le cas du
joueur Valentin Vada, qui bien que né en
Argentine, possédait un passeport de 'Union
européenne {en 'occurrence italien), et qui,
en 2011, devait fasre I'objet d'un transfert 2
Bordeaux (il était alors g€ de 15 ans) sur le
fondement de I'exception numére 1 de I'ar-
ticle 19 (installation dans un nouveau pays
pour des raisons étrangeres au football). La
FIFA rejeta cette requéte. Un an plus tard
(TAS 2012/A/1862), quand le joueur 2 atteint
Page de 16 ans, les Girondins demanderent
4 nouveau son transfert, mais cette fois-ci en
utilisant Pexception muméro 2 de l'article 19
{un transfert dans 'UE). Considérant que le
transfert n'était pas conclu « dans » I'UE, la
FIFA le refusa une nouvelle fois. Mais, en
soulevant encore une fois une erreur dans
le RS, te TAS a considéré que comme le
joueur était un eitoyen de 1'Union, il avait
les mémes droits de liberté de mouvement
et de travail que tout autre citoven, méme en
étant originatre ¢'un pays ters 3 1'Union.

Un aufre exemple est celui de Taffamre Alex
Reneau (CAS 2013/A3140 A vs Club Atlético de
Madrid SAD & Fédération espagnole de football
& FIFA), dans laquelle la FIFA a rejeté la
reguéte du joueur américain de signer avec
le club madril2ne. Le footballeur fit appel
devant le TAS et celuici décida qu'étant
donné que le joueur provenait d'unc famille
trés aisée financierement et multiculturelle
{sa mére étant colombicnne et sa sceur
vivant 2 Londres), et que le salaize du jeune
ne constituait pas un soutien éconorugue

de Ia famille, le transfert devait tre autorisé.
A nouveau, Vinterprétation du réglement
FIFA par le TAS a abouti 2 autoriser le
transfert d'un joueur mineur. Toutelois, en
Tespice, bien que cette déciston ne soit pas
contestable d'un point de vue juridique, elle
est & notre avis critiquable d'un point de vie
éthique : en effet, selon celte décision, un
mineur issut "une famille aisée auraita priori
plus de chance de pouvoir se déplacer pour
jouer au football qu'un mineur issu d’une
famille moins favorisée économiquement.
Or cela devrait étre, sinon le contraire, au
moins une exception dans Fexception : un
joueur provenant d'une famille «pauvre »
devrait pouvoir contribuer 4 améliorer la
situation de celfle-ci en jouant au foothall
dans un autre pays. Maisla FIFA ne 'entend
pas ainsi, ni dailleurs le TAS qui, huit ans
auparavant refusa le transfert d'un jeune
paraguayen dont la famille était en sitration
de grande précarité sociale (Carlos Acufia, dans
Tes procédures CAS 2005/4/955 et 956).

Pour terminer, nous retiendrons le cas d'un
autre joueur américam {CAS 2015/A/4312
John Kenneth Hilton vs FIFA). Le joueur, un
excelient footballeur au futur trés promet-
teur, membre de 'équipe des moins de 14
ans des Etats-Unis, joua divers matches en
Europe. Ein 2014, sa mere décida de venir
vivie 3 Manchester avee lui et ses autres
enfants. Il s'inscrit au St. Bede's High School,
alors que son pere était lui restait aux Etats-
Unis pour des raisons professionnelles. Puis,
en 2015, le joueur part avec ta famille pour
Amstelveen, aux Pays-Bas, et s'inserita 'Ams-
terdam [nternational Commumnity School, Le
club Ajax Amsterdamn demanda alors son
ransfert mais la FIFA le rejeta car eoe
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®@® «les raisons présumées étaient lides
i la camriére du joueur dans le football ». Le
TAS statua de la méme fagon, en indiquant
que «la raison primordiale du changement
de pays était lactivité footballistique de leur
fils ». Ce qui est étrange en l'espéce c'est
que le TAS utilisa un paragraphe entier
de Taffaire Reneau mais en l'appliquant
a contrario. Autrement dit, le transfert fit
refusé parce que les parents («riches»)
auraient la possibilité d'aller dans différents
Etats et villes des Etats-Unis et que lenfant
pourrait dans le futur jouer n'importe oix
dansle monde.

Du coup, on sapercoit que ce n'est pas vrai-
ment la protection du mineur qui fonde la
décision. Si celui-ci avait voulu partir jouer
en Inde, le TAS aurait peut-étre admis le
transfert, le football n'étant pas le sport
majeur dans ce pays. Les régles de protec-
tion édictées par la FIFA semblent ainsi étre
plus strictement appliquées lorsque le trans-
fert est envisagé vers un club professionnel
d'un certain niveau situé dans un pays o1 le
football est une activité sportive de premier
plan.

Ainsi, si les différentes décisions rendues par
le TAS contribuent a relever les lacunes et
les ambiguités des dispositions du RST]
relatives 2 la protection des mineurs, elles
donnent aussi parfois une impression d'ini-
quité dans le traitement des litiges.

Sanctions contre les clubs

Nous sommes tous en faveur d'une protec-
tion des mineurs et pour lutter contre leur
exploitation par divers acteurs du monde
du football, mais la fagon dont la FIFA, et le
TAS quelques fois, mettent en ceuvre cette

protection, laisse perplexe. Ceci ressort
particulierement de I'analyse des affaires
disciplinaires engagées contre des clubs
(européens), lesquels ont « soi-disant » agi
enviolation des régles du RST] relatives a la
protection des mineurs.

Par exemple, Je FC Barcelone a été sanc-
tionné par une interdiction de transférer
des joueurs pendant deux saisons (CAS
2014/A5793), tout comme T'Atlético de
Madrid (CAS 2016/A%4805) et le Réal Madrid
(celuici pour une seule saison, CAS 2016/A/4783).
En 2019, Chelseaa quanta luisubi une sanc-
tion dune saison, tandis que Manchester
City a été condamné au paiement d'une
amende de 370 000 francs suisses (CHS) et
Anderlecht de 200 000 CHS. Toutefois, tres
récemment, en mai 2019, deux clubs ayant
subi une enquéte de plusieurs années sur les
transferts de mineurs éfrangers n'ont pas été
sanctionnés : les clubs espagnols de Valencia
CF et Villeréal CF.

Assisterions-nous alors 4 un changement
dans la jurisprudence de la FIFA, aboutis-
sant A des sanctions moindres (amendes)
ou méme i la cloture de procédures sans
aucune décision disciplinaire? L'avenir le
dira.

Pourlheure, le nouvean RST] de mars 2020
pose toujours un principe d'interdiction et
cing exceptions A celui-ci dont 'application

par la FIFA et le TAS révele les nombreuses
ambiguités. Et rien pour Finstant ne semble
pencher vers une évolution du réglement
qui serait plus en accord avec la jurispru-
dence du TAS et, surtout, avec une réalité
qui est bien différente de celle qui, en 2001,
avait conduit la FIFA 2 adopter des mesures
fortes pour protéger les mineurs.

[1 ¥ésulte de ce qui précede quiil n'y a pas
aujourd’hui de justification pour une inter-
diction pure et simple des transferts de
joueurs de moins de 18 ans. Une telle inter-
diction va clairement 2 I'encontre des droits
des mineurs et de leurs intéréts. 1l convien-
drait de modifier le RST] et d'essayer plutét
de contrdler les clubs (en leur imposant
par exemple un maximum de transferts de
mineurs par saison), d’aider les parents (en
les accompagnant le cas échéant dans ume
recherche d’emploi) et daider a I'intégra-
tion des jeunes joueurs (école, langue, etc.)
et leur, permetire de vivre de leur passion.
Un slogan célebre de la période trou-
blée de «mai 1968 » était «il est interdit
d'interdire». La FIFA devrait peut-étre
s'en inspirer et adopter une réglementa-
tion visant & contréler plutat qu'a interdire
purement et simplement — avec des excep-
tions soulevant en pratique de nombreuses
difficultés d’application — les transferts des
mineurs. ®
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