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l. INTRODUCCION

El comentario de esta sentencia aparece inevitable desde el momento en
que el Arbitro Unico establecié una suerte de un marco normativo en el que
los clubes formadores se pueden apoyar para proceder a la reclamacion de la
indemnizacion por formacion establecida por la FIFA, recogiendo y resolviendo
en una misma decision muchos de los puntos conflictivos que emergen en las
reclamaciones de los gastos de formacion de jovenes futbolistas, estableciendo
los requisitos que deben cumplirse para poder reclamar el pago de la Indemni-
zacion por Formacion reconocida por el articulo 20 del Reglamento sobre el
Estatuto y la Transferencia de Jugadores vigente (en adelante «RSTP»).

Para poder proceder a un andlisis en profundidad de las conclusiones del
Arbitro Unico del Tribunal Arbitral del Deporte debemos en primer lugar expli-
car los hechos acontecidos y las posturas de las partes.

[l. ANTECEDENTES DE HECHO

El Club Central Espanol de Uruguay era propietario de los Derechos Fede-
rativos del Jugador Gaston Filgueira Méndez hasta Febrero de 2007 cuando
paso a formar parte del Arsenal FC de Argentina.

Unos meses mas tarde, su club de origen, inicié un procedimiento de recla-
macion ante la Camara de Resolucion de Disputas de FIFA (en adelante «CRD»)
para reclamar el pago de la indemnizacion por formacion contenida en el arti-
culo 20 del RSTP.

Segun dicho articulo:

La indemnizacion por formacién se pagard al club o clubes formadores de un jugador:
1) cuando un jugador firma su primer contrato de profesional y 2) por cada transfe-
rencia de un jugador profesional hasta el fin de la temporada en la que cumple 23
anos. La obligacion de pagar una indemnizacion por formacion surge aunque la trans-
ferencia se efectiie durante o al término del contrato. Las disposiciones sobre la indem-
nizacion por formacion se establecen en el Anexo 4 del presente reglamento

El procedimiento en FIFA finaliz6 el 28 de Marzo de 2012 fecha en la que
la CRD emiti6 una resolucion segun la cual se condenaba al equipo argentino
a abonar la cantidad de 255.833,33 USD al club de origen del jugador en con-
cepto de formacion, mas los intereses a contar desde el 9 de marzo de 2007
y hasta la fecha del pago efectivo. Siguiendo los cauces reglamentariamente
establecidos y en los plazos estipulados, Arsenal decidio apelar la decision ante
el Tribunal Arbitral del Deporte (en adelante, TAS).

[1l.  PROCEDIMIENTO ANTE EL TAS

a. PRETENSIONES DE LAS PARTES

Arsenal FC, en adelante Arsenal o «el Apelante», en su escrito de apelacion
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invoco los siguientes argumentos de hecho y de derecho para sustentar su posi-
cion:

— Afirmé que ambos clubes en fecha de 1 de Febrero de 2007 acordaron
cerrar la transferencia del jugador mediante un «Acuerdo de Cesion Defi-
nitiva de derechos Federativos del Jugador Profesional de Futbol» (en ade-
lante «el Contrato de Traspaso»). En dicho acuerdo, el club Uruguayo
acepto como Unica contraprestacion por el traspaso del Jugador la cele-
braciéon de dos partidos amistosos.

— Ademas de dicho acuerdo, Arsenal alegé haber suscrito un acuerdo con
la empresa Vansomatic, titular de los derechos econémicos del Jugador
tras haberlos adquirido de Central Espanol, para el traspaso de dichos
derechos.

— Segun el Club Argentino, Central Espanol tnicamente acepto la resci-
sion anticipada del contrato que tenia suscrito con el Jugador a cambio
de las contraprestaciones percibidas por la Cesion Definitiva del jugador
asi como por la cesion de los derechos econémicos a la empresa mencio-
nada. Segun el Apelante estas contraprestaciones aceptadas por el Club
Uruguayo eran la prueba de que habia aceptado la rescision del contrato
y percibido las cantidades oportunas a cambio de los derechos del Juga-
dor y por tanto no tenia derecho a percibir cantidad adicional alguna en
concepto de formacion.

— Adicionalmente, Arsenal alegd que el Club de origen del jugador habia
renunciado por escrito a los derechos formativos del Jugador.

— Por ultimo y tnicamente en caso de que el Panel decidiera que Central
Espanol tenia derecho a percibir una Indemnizacion por Formacion, el
Apelante solicitaba la reduccion de los 255.833,33 USD sobre la base de
3 argumentos:

o Segun la normativa FIFA, para el calculo de la indemnizacion se debe
de considerar la categoria del Club de destino y la decision de la CRD
contabiliz6 todos los anos en los que el jugador estuvo en Central
Espanol como si Arsenal se hubiera desempenado en la primera cate-
goria de Argentina habiéndose establecido una indemnizacion de
50.000 USD anuales para los clubes de dicha categoria, sin embargo,
Arsenal considerd que al haber competido durante la temporada 2002
en la segunda categoria del futbol argentino, en el cdlculo se debia
considerar dicha diferencia de categoria para dicha temporada pa-
sando a contabilizar la cantidad de 30.000 USD.

o El calculo indemnizatorio de FIFA incluy¢ la temporada del vigesimo-
primer cumpleanos del jugador en su totalidad cuando segun el Ape-
lante dicho calculo debia concluir en la fecha del cumpleanos del
jugador independientemente de cuando fuera.

o La cantidad percibida de la empresa Vansomatic por la cesion de los
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derechos economicos del Jugador debia contabilizarse como parte de
la indemnizacion por formacion reduciendo por tanto en 100.000
USD el importe calculado por la CRD.

Central Espanol FC, en adelante Central o «el Demandado», present6 sus
alegaciones en contra de los argumentos de Arsenal expresando:

Durante todo el procedimiento seguido ante la CRD, el Apelante nunca
se opuso al derecho de Central a percibir una indemnizacion por forma-
cioén, oposicion planteada tnicamente en segunda instancia al conocer
la cantidad calculada por la Camara.

Negando la documentacion aportada por el Club argentino ya que Cen-
tral nunca firmo un Contrato de Traspaso con Arsenal por los derechos
del Jugador. Alegando que el documento aportado estaba unicamente
firmado por el Club Argentino.

Las cantidades percibidas o no en concepto de Cesion de derechos eco-
nomicos no podia considerarse en ningun caso como parte de la indem-
nizacion por formacion del articulo 20 del RSTP ya que no se identifi-
can ni por sujeto ni por objeto con los derechos de formacion.

Arsenal no habia aportado prueba alguna de la supuesta renuncia a los
derechos formativos del Jugador por parte de Central, siendo necesaria
una renuncia expresa para poderse considerar valida.

En cuanto al cdlculo de la indemnizacion, Central consideré que los
argumentos presentados por Arsenal para reducir el monto de la indem-
nizaciéon no podian ser tenidos en cuenta por ser contrarios a la norma-
tiva FIFA.

Tras considerar los aspectos procedimentales del caso asi como la ley apli-

cable a

la disputa, el Panel, formado por un drbitro tunico, D. Juan Pablo Aljaro

Arriagada, Abogado en Santiago de Chile paso a analizar el fondo de la apela-

cion.

b. HECHOS PROBADOS

Los hechos considerados probados durante el procedimiento ante la CRD
y no discutidos por las partes son los siguientes:

i)
ii)

El Jugador, de nacionalidad uruguaya, nacio6 el 8 de enero de 1986.

El Jugador jugo en Central desde el 28 de Febrero de 2001 hasta el 5
de febrero de 2007, primero como aficionado y a partir de abril de
2006 como «no amateur».

iii) El 5 de febrero de 2007 la AUD expidio el CTI del Jugador a favor de

la AFA para poder ser inscrito en Arsenal.

iv) Que a fecha de la expedicion del CTI el jugador mantenia un contrato

V)

vigente con Central.

Que durante la temporada 2005-2006 el jugador habia disputado un
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total de 14 partidos habiendo sido citado para 2 amistosos con la selec-
ciéon nacional de Uruguay.

vi) Que desde el afno 2005 la «temporada» en Uruguay transcurre desde
el 1 de agosto, hasta el 31 de Julio del afio siguiente.

c¢. HECHOS CONTROVERTIDOS

A tenor de los escritos de Apelacion y la respuesta presentados por las
partes, el Arbitro Unico consider6 que los hechos controvertidos se reducian a
lo siguiente:

i) Que el Apelante no adeuda indemnizacion por formacion alguna al
Demandado en tanto en cuanto:

1. Todos los derechos economicos habian sido cedidos a Vansomatic
por un precio que se debe de entender contenia los derechos de
formacion.

2. El jugador habia rescindido su contrato con el Demandado cuando
aun le quedaban dos anos de contrato y por tanto segun el Apelante
en esa rescision el Demandado renunciaba a todos los derechos res-
pecto del Jugador, incluidos los de formacion.

ii) Subsidiariamente se deberian analizar los calculos contradictorios ale-
gados en caso de que el Panel considerara la existencia de un derecho
de Central a percibir una indemnizaciéon por formacion.

d. SOBRE EL FONDO

1. Existencia o no del derecho de Formacion a favor del Club Central Espafiol de
Uruguay

El RSTP regula en su anexo 4 la Indemnizacién por Formacién, su articulo
1.1 establece que:

La formacion y la educacion de un jugador se realizan entre los 12 y los 23 aios .
Por regla general, la indemnizacion por formacion se pagard hasta la edad de 23
afos por el entrenamiento efectuado hasta los 21 aios de edad , a menos que sea
evidente que un jugador ha terminado su proceso de formacion antes de cumplir los
21 anos. En tal caso, se pagard una indemnizacion por formacion hasta el final de la
temporada en la que el jugador cumpla los 23 aiios, pero el cdlculo de la suma de
indemnizacion pagadera se basard en los afos comprendidos entre los 12 aiios y la
edad en que el jugador ha concluido efectivamente su formacion.

Siguiendo la redaccion stricto sensu del reglamento, parece evidente que el
Demandado tenia derecho a percibir la indemnizacion por formacion al tratarse
de un jugador de menos de 23 anos en el momento en que se tramito su incor-
poracion a Arsenal. Sin embargo los argumentos presentados por el Apelante
rechazaban dicha posibilidad al considerar en primer lugar, que ambos clubes
habian acordado traspasar al jugador sin otra contraprestacion que la disputa
de dos partidos amistosos, y ademas el Demandado habia renunciado hasta en
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2 ocasiones a la percepcion de dicha indemnizacion, a saber, i) al ceder los
derechos economicos a Vansomatic y ii) al rescindir el contrato con el jugador.

En sus consideraciones, el Arbitro Unico ha tenido en cuenta que, en pri-
mer lugar, para demostrar que el Demandado habia aceptado las cantidades de
la empresa asi como la contraprestacion pactada en el Contrato de Traspaso y
teniendo en cuenta que la carga de la prueba pertenece a la parte que alega el
hecho, tal y como demuestra repetida jurisprudencia del propio tribunal arbi-
tral: TAS 2005/A/968, TAS 2004/A/730; TAS 2007/A/1380; TAS 2009/A/1811;
TAS 2012/A/2828, el Apelante no aporté prueba documental alguna que susten-
tara sus alegaciones, ni tan siquiera el Contrato de Traspaso se pudo considerar
valido a efectos de prueba ya que no aparecia firmado por el Demandado, hecho
que la comparecencia en la vista del Apoderado del Apelante no justifico sufi-
cientemente.

En cuanto a las renuncias del derecho a percibir la indemnizacién por
formacion, el Arbitro Unico expone que toda renuncia a un derecho debe ser
expresa e inequivoca y por lo tanto debe ser la parte que alega dicha renuncia
quién debe probarla.

Para probar dicha renuncia el Apelante no aporté documentaciéon alguna
mas alla de considerar que el Demandado habia renunciado a todos sus dere-
chos de formacion al rescindir el contrato con el Jugador. La tinica mencion a
un documento fisico se realizo en la vista y se referia a la Solicitud de Transfe-
rencia Internacional de 2 de febrero de 2007 suscrita por el Presidente del De-
mandado y en la que se indicaba:

«Los abajo firmantes declaran bajo juramento que la presente transferencia se realiza
sin precio ni beneficio economico de clase alguna para Central Espaiiol EC.»

La interpretacion de éste documento realizada por el Apelante fue que
evidenciaba la renuncia a los derechos de formacion del Jugador, sin embargo
la conclusion del Arbitro Unico difiere radicalmente al considerar que el Ape-
lante se contradijo a si mismo al afirmar en su apelacion que el Club ya habia
percibido dicha indemnizacion por formacion al ceder sus derechos econémicos
a la Empresa Vansomatic y después afirmar que habia renunciado a ellos, pero
sobre todo, baso su decision de rechazar el argumento de la renuncia en que:

— La reglamentacion FIFA introdujo la indemnizacion por formacion para
compensar los esfuerzos de los clubes formadores en una decision sin
precedentes, por lo que la renuncia a un derecho que suponia un hito
y cuyo pago debe entenderse como una regla general debe de realizarse
de forma inequivoca, no pudiendo hacerse extensiva la renuncia a una
pago por traspaso a la renuncia a una indemnizacién por formacion.

2. En cuanto a los gastos de formacidn a pagar y su cantidad

Segun el Anexo 4 del RSTP la indemnizacion por formacion que ha de
pagarse dependera de la categoria del nuevo club y el ntimero de afos de forma-
cion, estableciéndose que, salvo excepciones, la formacion de los jugadores se
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lleva a cabo entre las temporadas del 12° y el 21° cumpleatios del jugador. De
dichas temporadas la FIFA considera que las 4 primeras temporadas que van
entre el 12° y 15° cumpleanos del jugador deben ser valoradas, sin importar la
categoria del club o confederacion en que se enmarque el nuevo club como si
se tratase de un club de Categoria IV.

Establecidas las reglas generales, el caso plantea tres cuestiones que se
debieron de resolver para poder proceder al cdlculo correcto de la indemniza-
cion a pagar por el Apelante:

— ¢Cudndo un jugador llega a un nuevo club, el cdlculo de la indemnizacion
por formacion debe de tener en cuenta la categoria que dicho Club tiene
en el momento en el que el jugador llega o bien la categoria que tenia en
los aiios objeto de cdlculo de forma individualizada?

La posicion del Demandante era se tomasen como base los anos (en los
que se formo a Jugador) que se correspondian con el momento en que
Arsenal estaba inscrito en la Segunda Division puesto que asi las cantida-
des a pagar serian menores, concretamente 30.000 USD en vez de 50.000
USD.

El andlisis del Arbitro Unico, le llevé a considerar mas adecuada la argu-
mentacion del Demandado, es decir que ha de tenerse en cuenta la cate-
goria en que se enmarque al club en favor del cual se inscribe el jugador
en el momento de la transferencia, puesto que ello denota la actual capa-
cidad economica del nuevo club en el momento de hacer frente al pago
de la indemnizacion.

Asi, resulta mas equitativo imponer el pago de compensaciones a un club
de conformidad con su actual estatus, puesto que de hecho la capacidad
economica de dicho club (el nuevo club, que habra de pagar) estara
generalmente vinculada a la division del futbol profesional en el cual
participa. A tal efecto el Arbitro Unico indicé un ejemplo que si bien
extremo ilustra claramente lo ajustado de la interpretacion adoptada, asi
si un determinado juega en la Primera Divisiéon durante los anos en los
cuales el jugador es formado, pero a posteriori es relegado a una division
inferior justo en el momento en que ficha al jugador en cuestion, se le
estard imponiendo una «pesada carga financiera a un club cuyos ingresos
sin duda se habrian reducido entre una y otra situacion» tal y como
indica el laudo arbitral textualmente.

— ¢La indemnizacion por formacion debe incluir la totalidad de la tempo-
rada del vigesimoprimer cumpleaiios del jugador o uinicamente hasta la
fecha en que cumple los 21 aiios?

Tras un analisis conjunto de los articulos 1.1y 5.2 del Anexo 4 del RET]
FIFA, el Arbitro Unico determina que si bien en el primero se refiere a
que la indemnizacion incluira la formacion del jugador hasta los 21 afios
de edad, éste no establece en ningtin caso el momento exacto en que se
dejara de considerar que el jugador estd en formacion si en el momento
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de cumplir los 21 afnos o en el momento de cumplir los 22, por lo que
el articulo 5.2 debe de servir como aclaracion al tratarse del articulo
especifico que establece el método de calculo a la indemnizacion y en el
que se consigna la temporada del 21ler cumpleanos, es decir, durante
toda la temporada en la que el jugador tiene 21 anos, ya sea nacido en
mayo, agosto o noviembre.

;A partir de qué momento habra de considerarse que un jugador ya

esta formado, independientemente de su edad?

Segun establece el reglamento en determinadas circunstancias, podra en-
tenderse que la formacion de un jugador ha terminado antes de cumplir
los 21 afios de edad. El Apelante traté de que el Arbitro Unico conside-
rara que el jugador habia finalizado su formacion con anterioridad a
su vigesimoprimer cumpleanos para tratar de reducir el monto de la
indemnizacion.

En su argumentacion, el Apelante quiso que el Arbitro Unico considerara
como probado que el jugador habia participado con el Demandado en
numerosos partidos del primer equipo y que su convocatoria con la Se-
leccion absoluta de Uruguay se podia considerar como evidencia de que
su formacion habia terminado.

Sin embargo, el Arbitro Unico consideré en su anilisis que la anticipa-
cion de la edad de fin de formacion solo puede ser una excepcion, siendo
el principio general establecido por la reglamentacion FIFA que la in-
demnizacion por formacion se paga por el entrenamiento realizado hasta
la temporada en que el jugador cumple los 21 anos, en el caso que nos
ocupa, el jugador si bien llego a debutar en el primer equipo del Deman-
dado en 2005, solo llegé a disputar 14 partidos en un ano y medio en
el primer equipo de Central, y su convocatoria para la seleccion fue
unicamente para dos partidos amistosos, incluso durante su estancia con
el Apelante disputo un total de 5 partidos lo que le llevé a concluir que
no se trataba de un jugador que hubiera terminado su formacion antes
de abandonar Uruguay.

A este respecto, la argumentacion del Arbitro Unicos se ve apoyada por
numerosa Jurisprudencia del propio TAS en la que para considerar que
un jugador menos de 21 anos habia finalizado su formacion, se debian
de dar unos condicionantes especialmente particulares:

— 2003/0/527: 15 participaciones con el primer equipo interpretadas
como «in view of the scale, the characteristics and the level of games of
the Respondent (club) at that time [...]» y aunque el ntimero de partidos
jugados con el primer equipo (15) tuvo una importancia decisiva éste
no fue el unico elemento a considerar ya que el jugador habia desta-
cado por su extraordinaria técnica y rapidez caracteristicas reconoci-
das por el propio staff del club.

— 2004/A/594: «regular player for the club»
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¢ El jugador fue cedido a otro club por una cantidad significante de
dinero: 220,000 EUROS/temporada

¢ Y el Club y la prensa lo catalogaron como «the most talented player
who played at all ages at the highest level in Israel and in the national
teams at all different ages»

— 2006/A/1029: El jugador en cuestion participé de manera continua
en partidos con el primer equipo, y en la temporada siguiente fue la
de su consagracion disputando 25 partidos oficiales.

— 2013/A/3156: el Panel entendi6 que el numero de partidos disputados
no es suficiente para determinar la finalizacion del periodo de forma-
cién, sino que habrd de ponderarse junto con otros factores, salvo
casos extremos y obvios en los cuales el jugador haya participado en
la practica totalidad de los partidos disputados por el Club. Ello es asi
puesto que en efecto puede darse el caso en que haya tenido una
participacion, si, pero meramente testimonial en muchos partidos, i.e.
participacion entre 2 y 20 minutos en 15 partidos: ello no haria que
hubiese de ser considerado como jugador ya formado. En este caso el
Panel indico 5 criterios a tener en cuenta al respecto (a evaluar de
forma conjunta):

a. Numero de partidos convocado, titular o suplente y minutos de
juego.
b. Division en la que compite el Club.

c. Comparar la participacion del jugador con la del resto de integran-
tes de la plantilla.

d. Consideracion del Jugador dentro de la plantilla.

e. Estructura y politica de cantera del Club, puede darse el caso de
que se trate de un Club principalmente formado y por tanto dar mu-
chas oportunidades a jugadores jovenes, lo que no implica necesaria-
mente que dichos jugadores estén formados.

En suma, una vez mads recae sobre el que lo alega (normalmente el
nuevo club) la carga de probar que el jugador ya debia ser considerado
como plenamente formado.

De forma adicional, debemos comentar que si bien no fue un punto de
disputa en el proceso objeto de este analisis, otro de los caballos de batalla de
los Clubes compradores de jugadores jovenes es el establecimiento de un im-
porte de indemnizacién mds ajustado a la realidad de los costes de formacion.
A este respecto, la Jurisprudencia del TAS ha establecido en diversas ocasione
que no solo habran de pagarse los costes efectivos que desembolso el club
formador en el entrenamiento del jugador, sino que la indemnizacién por for-
macion establecida por FIFA hace las veces también de una suerte de prima a
los formadores de manera que se esté favoreciendo el que clubes de todo el
mundo con una economia mas modesta inviertan en la formacion de jovenes,
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puesto que a posteriori dicho empetio les habra de ser generosamente recono-
cido y sufragado por clubes con mayores recursos financieros (CAS 2009/A/
1810). A este fin FIFA establece unos montos totales indicativos seguin categoria
en que estén clasificados los clubes (confederacion, liga). En caso de que un
Club considere que el importe es excesivamente alto, sobre él recae la carga de
probar que la cantidad a pagar al club formador debe ser inferior a la establecida
por los pardmetros FIFA. Si dicha prueba no es ampliamente satisfecha se de-
bera de pagar lo establecido por FIFA (CAS 2004/A/560, 2006/A/1027, 2007/A/
1218).

IV. CONCLUSION

En sintesis, de esta sentencia podemos extraer una serie de conclusiones
que sin duda facilitaran de ahora en adelante el calculo y cobro de la Indemniza-
cion por Formacion a los clubes formadores:

1. La Indemnizacion por formacion es un derecho disponible, pero para
que se pueda considerar, la disposicion del mismo debe realizarse de
forma expresa e inequivoca.

2. La categoria del nuevo Club se tendra en consideracion en el mo-
mento en que se realiza efectivamente la transferencia, independiente-
mente de que dicho Club haya competido en anos anteriores en una
categoria inferior o superior.

3. El calculo de la Indemnizaciéon por Formacion incluira la totalidad de
la temporada en la que el jugador cumpla los 21 afos, independiente-
mente del momento de la temporada en que lo haga.

4. La carga de la prueba de que un jugador ha finalizado anticipadamente
su formacion correspondera al Club que lo alegue y debera destruir la
presuncion de forma inequivoca.

La Jurisprudencia del TAS, en cuanto al cdlculo mas ajustado de los costes
de formacion ha establecido la necesidad de una demostracion mas que exhaus-
tiva que practicamente alcanza el estandar del derecho criminal del sistema
Common law debiendo demostrar mds alld de la duda razonable (beyond any
reasonable doubt) que los costes de formacion son significativamente inferiores
a los establecidos por FIFA para poder considerar la reduccion del importe de
la indemnizacién por formacion, ya que como el TAS mismo ha reconocido en
diversas ocasiones, ésta indemnizacion se constituy6 por FIFA como una espe-
cie de premio a los Clubes Formadores para fomentar que los clubes mas mo-
destos de todo el mundo decidan invertir en los jugadores mas jovenes asegu-
randoles una recompensa por sus esfuerzos.

:Servira esta decision para acabar con los conflictos respecto a la indemni-
zacion por formacion? ;O sera una decision mas dentro del mar de jurispruden-
cia surgida en los ultimos anos del Tribunal Arbitral del Deporte? Esperemos
que sea la pieza que termine de ajustar un sistema que reconoce a los clubes
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formadores un derecho que les permita seguir invirtiendo en la formacion de
los deportistas mas jovenes.






