[Valencia CF] ‘

Domingo, 3 de agosto de 2014

SUPERDEPORTE

SD‘ 15

DESDE EL FORO

Messi, la (ex) infanta Cristina y los tres monos sabios

No hay muchas diferencias entre no pagar el impuesto por derechos de imagen ficticios y no pagarlo por ingresos encubiertos

erdénenme el ficil titular,
P pero es que el reciente Auto

de imputacién del famoso
jugador del FC Barcelona Lionel
Messi tiene connotaciones cercanas
a lo que ocurrié con la ex infanta
Cristina. Antes que nada, recorde-
mos la situacion del caso. El Fiscal
interpuso una querella en junio de
2013 contra el jugador y su padre
por tres delitos contra la Hacienda
Publica por no declarar algunos de
sus ingresos en el IRPF de los anos
2007, 2008 y 2009, por entender
que sus derechos de imagen estaba
ficticiamente vendidos a un entra-
mado de empresas sin actividad en
Uruguay, Belice, Suiza y el Reino
Unido.

Pero, también el Abogado del Es-
tado le sigue en ese asunto, con lo
que se complicaba el caso atin mds
para el argentino. En total, la recla-
macién sumaba algo més de 4 mi-
llones de euros, mas los intereses.
Messiy su padre declararon ante el
juezy, a las pocas semanas, segura-
mente viendo cémo estaba el per-
cal, pag6 5.016.541,27 Euros.

A pesar de que veremos simili-
tudes entre Messi y la ex infanta, lo
que si hay de diferente es que aquél
si ha pagado lo que se le reclama y
no es asi ni de ésta ni de su marido
Inaki Urdangarin.Ylo cierto esque,
a pesar de lo que parece, no hay mu-
chas diferencias entre no pagar el
impuesto por derechos de imagen
ficticios y no pagarlo por ingresos
encubiertos, como parece el caso
del ex balonmanista.

Para rematar, Messi también ha
pagado, antes de que el Fiscal o la
Abogacia del Estado le denuncia-
ran de nuevo, al parecer otros 13
millones por las temporadas si-
guientes, en concepto de IRPF que
podria estar oculto en esos contra-
tos de derechos de imagen. Por lo
tanto, se ha puesto al dia y solo le
queda pendiente esa via penal que
se abrié en junio del 2013.

Sordos, ciegos, mudos
Y es ahi donde quiero ir a parar. El
Juez del Juzgado de primera ins-
tancia e instruccién de Gava dict6
un auto de imputacion contra Lio-
nel Messi y su padre el pasado 28
de julio, hace apenas unos dias,

y las connotaciones de cerca-
nia con la ex infanta aparecen
en dicho auto. Asi, sabemos
que el Fiscal de Palma no
estaba, ni estd, por la labor

de imputar a la entonces

~ hija del Rey y ahora her-

Juan de Dios
o

ABOGADO ESPECIALISTA EN

DERECHO DEPORTIVO
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El Fiscal del caso Messi
entiende que el
futholista no fue
participe de los trucos
magicos de su padre,
quien seria el iinico
urdudir y, por lo tanto,
culpable de los tres
delitos fiscales

Sin embargo, el juez de
Gava, en el auto de
imputacion, desmonta
paso a paso los debes
de Messi en este
asunto. El primero y
mas basico es que
Messi es el obligado
tributario y que por lo
tanto es quien tiene la
obligacion de declarar
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Messi ha pagado para evitar que el escandalo vaya a mas.

mana del nuevo Monarca, y que su
intencion, escrita negro sobre blan-
co, s la de exonerar a la misma por
entender que no conocia los teje-
manejes de Urdangarin. Esta figu-
ra del conyuge que, como los fa-
mosos Kikarizu, Mizaru e Iwazaru,

~mas conocidos por los tres monos

sabios, que algunos creen chinos
pero que son japoneses, estdn sor-
do, ciego y mudo respectivamente.
Asi parece, en efecto, que califica el
Fiscal la actuacion de la ex infan-
ta, pero que también es la idea
que plantean las defensas dela
mujer del socio de Urdan-
garin, el Sr. Torres, 0 la de
la mujer de Barcenas, el
mas que famoso ex te-
sorero del PP vy, sin
duda,alaquetodoslos

EFE

esposos o esposas de imputados
querrdn ahora sumarse.

Ante la defensa del Fiscal de Pal-
ma de la figura de los tres monos,
aplicado a la conyuge de un impu-
tado, que contempla que alguien
que tiene firma, que es socio y ad-
ministrador no tenia, sin embargo,
conocimiento alguno de los nego-
cios de su marido, también se une,
ahora la del Fiscal del caso Messi,
que entiende que el futbolista no
fue participe de los trucos magicos
fiscales de su padre, quien seria el
tinico urdidor y, por lo tanto, cul-
pable de los tres (como los monos)
delitos fiscales.

Sin embargo, el Juez de Gavd, en
el auto de imputacion, desmonta
paso a paso, como en aquélla can-
cion de los Pink Floyd, Another

Brick on the Wall, sumando punto
a punto, ladrillo aladrillo,los debes
de Messi en este asunto.

Messi es responsable
Asi, y sin querer retomar todos y
cadauno delosladrillos que suman
la pared de la imputacion, si con-
templaré unos cuantos, para cono-
cimiento de los lectores. El prime-
ro y mds basico es que Messi es el
obligado tributario y que, por lo
tanto es quien tiene la obligacién de
declarar, por lo que escudarse con
«mi padre es quien lo hacia», como
con el conyuge, no vale. Seria de-
masiado ficil.

Siguiendo con su labor de alba-
nil de la imputacién, el Juez men-
ciona que el jugador firmo perso-
nalmente los contratos tanto de
imagen real, con Globalia, Danone
o el Banco Sabadell, entre otros,
como los contratos de venta de los
derechos de imagen a unas socie-
dades, la uruguaya sobre todo,
como veremos. Y que no solo fir-
mo cuando era menor sino que ra-
tific cuando fue mayor de edad. Y
que, esa sociedad uruguaya, tiene
como tnico socio y administrador
al propio Messi.

Esos ladrillos son solo unos
cuantos del auto, pero que llevan a
la conclusion final del Juez que dice
que el Fiscal no tiene razén cuan-
do intenta exonerar de culpabilidad
a Messi y que la fase de instruccion
es justamente eso, la de instruir para
ver quien puede ser o no finalmen-
te culpable, pero que los datos que
se tienen ahora, no permite pedir el
sobreseimiento, como el Fiscal so-
licita, sino que debera ser la Justi-
cialaquedictamine si Messieso no
responsable.

Ellos firmaban

La conclusion del Juez es que el fut-
bolista conocia la creacién y admi-
tia el mantenimiento de una es-
tructura sociedad ficticia, con el fin
de evadir impuestos. La Fiscalia de
Palma se encontré con otro Juez,
quien también dictaminé que la ex
infanta era conocedora de todo el
entramado societario. Por lo tanto,
ahi estd la cercania entre ambas fi-
guras, un Fiscal que cree que el pa-
dre o el marido eran los que movi-
an los hilos, siendo meras mario-
netas su hijo y su esposa y dos Jue-
cesque, siguiendo un razonamien-
to basado en pruebas, dictaminan
que no estamos ante los tres mo-
nos, sino que si oian, veian y ha-

_blaban y, anado... firmaban.




