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'El caso Rami y la libertad de expresion

Cualquier persona puede expresar libremente sus opiniones pero hay un momento en que una conducta deja de ser libertad para pasar a ser un abuso

in querer entrarajuzgarlade-

cisién del Valencia CF pero si

dar algo de claridad a lo que
se ha estado escribiendo en los ul-
timos dias sobre la sancién al juga-
dor Rami, voy a dar unas pequefias
explicaciones sobrelos derechosde
los futbolistas a lo que se denomi-
na la ‘sana critica’ dentro de la li-
bertad de expresién que todo tra-
bajador ti¢ne y sus limites.

Asi, si no recuerdo mal, las pala-
bras del central francés fueron algo
asi como «Djukic no me habla a la
cara y en el vestuario hay muchos
pelotas». Recordemos que la Cons-
titucién Espaiiola de 27 de diciem-
bre de 1978 protege el derechoala
libertad de expresién y a difundir
libremente los pensamientos, ide-
- asyopiniones mediantela palabra,
elescrito o cualquier otro medio de
reproduccién (articulo 20.1.a)
pero el 20.4 también recuerda que
estas libertades tiene su limite en le
respeto alos derechos reconocidos
enel titulo dela Constitucién don-
de se enclava la libertad de expre-
sién y, también en lo que respecta
al derecho al honor, a la intimidad,
alapropiaimagenyala proteccién
de la juventud y de la infancia,

Es decir que cualquier persona,
incluido un profesional del depor-
te, podria expresar libremente sus
opiniones siempre con el limite al
honor de la directiva y empleados
del club y también a los compa-
fieros.

En el Convenio Colectivo en-

que se analizaba los hechos
que podian ser motivo de
sancién  disciplinaria -
pero, actualmente, por
ladenunciaexistente . .
del citado convenio,
estamos sin aplica-

tre la AFE y la LEP estaba in- _ _
corporado un Anexo V en el J 0 9V |

cién de ese anexo Vy nos debemos
remitir al Estatuto de los Trabaja-
dores y, en su caso, al régimen in-
terno de cada empresa/club, siem-
pre que no sea contrario al propio
Estatuto.

Lo que si estd claro y asi lo reco-
ge la variada jurisprudencia cons-
titucional, es que ese derecho debe
estar siempre regido por la llama-
da «buena fe» ysinoseajustaaella,
deja de ser libertad para pasar a ser
unabuso. También se le permite co-
mentar su situacion contractual,
como por ejemplo si no juega, in-
dicar que no lo entiende y que esta
haciendo todo lo posible para par-
ticipar pero que el entrenadornole
llama. Esto es una sana critica y estd
dentro deloslimites que puede em-
plear un deportista profesional.

En un caso ya famoso de un ju-
gador del Tenerife, éste comen-
té que los contra-
tos estaban

«Esta claro que sus
palabras fueron mas alla
de la mera libertad de
expresion o de una
descripcion objetiva sino
que acusaba a otros
empleados de adular a
quien tiene poder para
permitirles jugar, lo que es
contrario a la buena fe»

para cumplirlos y que exigia que se
cumpliera por el clublo estipulado
y que «sile querian buscar las vuel-
tas, pues es posible las encontrari-
an...».
Sancionado el futbolista, im-
pugné la decision del club ante la
justicia ordinaria y el
Juzgado de lo

fir-

social con- |
| como son los jugadores. Las pala-

m¢ la sancién impuesta ya que en-
tendié que las palabras danaban a
la imagen del club y a sus directi-
vos. Recurrida la sentencia del Juz-
gado ante el Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, éste confirmé
la de primera instancia.

El jugador recurrié al Tribunal
Constitucional y éste declaré lanu-
lidad de la sancién por entender
que las normas internas no prohi-

| bian concretamente al jugador ex-

presarse sobre su situacién con-
tractual por lo que existié un re-
corte a su libertad de expresi6n.
Esté claro que lo que aqui nos
ocupa no es lo mismo, pero-lo que
si estd claro es que debemos tener
en cuenta el contexto, a quien van .
dirigidas las palabras y si hay bue-
na fe, aparte de que debe estar con-
templado en el régimen interno la
existenciade un hechoftipificado de
menoscabo al personal del club,

bras elegidas por Rami no son las
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adecuadas,a mi entender, ya que si
menoscaban a sus comparieros, lla-
mandoles «pelotas». En ese senti-
do, claramente e¢jemplifica en sus
comparnieros, ya que dice que eso
que ocurrees «en el vestuario» y,en
ese solo estdn los jugadores. Por lo
tanto, el primer punto, el dela iden-
tificacién del sujeto menoscabado
es obvia: los demas futbolistas de la
primera plantilla.
Encuantoaladenominacién de

‘«pelotasy, la Real Academia indica

que un pelota es una persona adu-
ladora y que «hacer la pelota» es
adular a alguien para conseguir
algo. Por lo tanto, estaba recrimi-
nando a sus companeros de ves-
tuarios el que adularan, por le con-
texto se deduce que al entrenador

Djukic, para obtener algo, que no
ya que esa es la relacion entre en-
trenador yjugadores. Ademds, ana-
nifica que habia un gran mimero
de «pelotas» en el vestuario.
pendientemente de la tipi-
cidaddeloshechosydelas
/j el Reglamento interno del
; club,lo quedesconozco,lo
palabras fueron mésalld de
lameralibertad deexpresién
sino que acusaba a otros emplea-
dos de adular a quien tiene poder
un jugador de fiitbol profesional),
loqueescontrarioalabuenafe,que
bertad de expresion.
Asi que, podemos hablar, criti-
marco legal y siempre sin caer enel
menoscabo'y saltindose ala torera

puede sino ser elegidos para jugar,

dié la palabra «<muchos» lo que sig-

A mi modo de ver, e inde-

sanciones que existan en

/ quesiesta claro es que sus

o de una descripcion objetiva

para permitirles jugar (objetivo de

es un elemento limitador de la li-

car, pero siempre dentro de un
las reglas de la buena fe.



