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DESDE EL FORO

" POR JUAN DE DIOS CRESPO

' o ha sido un bonito espec-

; ‘Ntéculo, y sigue atn pen-
: ‘W diente, el que se ha des-
‘arrollado en lastiltimas semanas en
el fiitbol espanol. Parece que cada

final de temporada debemos asis-

tiral retorno de un mantra: secom-

pran partidos. Todos los dias sale

un entrenador, un jugador o un di-

rectivo diciendo que se «ha com-
-~ prado» un partidoy esta misma se-
- manasehalanzadolapiedradeque

«alguien le habia dicho a otro» pero |
«no se sabia qué partido era» y, por

lo tanto se ha escondido la mano.

iYa estd bien! Si hay pruebas que |

se digan de una vez y si no las hay,
que se callen quienes, amparados

por no decir nada y acusar a todos, |

no calumnian directamente pero si
“dejan un olor desagradable en el
fiatbol, su fatbol también.

En Valencia, la encrucijada se da

en el Levante, y colean atin las pa- |
labras de un jugador que, en serio |

‘oMo, acusa a algunos compareros

de falta de entrega cuanto menos. |

No sé ni me interesa saber por qué
sehaatrevido alguiena medioacu-
- saraunos colegas de balén pero lo
que si es cierto es que el revuelo ha
sido de atpa.

En el aspecto legal, que es el que
nos ocupa, no debemos sino acu-
dir a las pruebas y, hasta el mo-
‘mento no ha habido ninguna, pero
la ‘predeterminacién de partidos’

quees como sellamajuridicay dis--

ciplinariamente este hecho es con-
siderada por el Cédigo Disciplina-
rio de la Real Federacién Espanola
de Fiitbol como una infraccién
muy grave. No entraré en las posi-
bilidades penales que existen con el
nuevo delito de ‘corrupcién depor-
tiva' nilo quesignificaria que selle-
vara el caso por la via criminal, lo
quesignificaria que, deacuerdo con

Partidos comprados y jugadores acusados
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el Real Decreto sobredisciplina de-
portiva, tendria que suspenderse
todo procedimiento federativo. Eso
nos llevaria a tener una sentencia
penal primero y, una vez firme, en-
trar en la via federativa disciplina-
ria. Demasiado tiempo cuando lo
que se exige es rapidez y sabemos
cémo (véase caso Obradoiro o la
reciente Operacién Puerto) se las
gasta la justicia ordinaria, a la que
en un sprint de etapa lisa le pasaria
hasta el caracol mas cansado o la
liebre més entretenida. ..
Centrémonos, por lo tanto,en el
procedimiento disciplinario de la

RFEF y veamos que se puede san-
cionar a los que intenten obtener
un resultado irregular de un equi-
po o de los dos o de sus jugadores.
Porlo tanto, lo primero es saber qué
esunresultado irregular. Lo serd un
0-4, sin ir mds lejos o un empate de
un gran equipo contra otro que se
juega el descenso cuando no pone
el primero a sus mejores jugadores.

El propio Cédigo Disciplinario
de la RFEF menciona con claridad
quesiun equipo presenta «un equi-
po notoriamente inferior al habi-
tual», podrd entenderse que ha pre-
determinado el resultado. ;Cudn-

«En el aspecto legal,

que es el gue nos ocupa,
no debemos sino acudir a
las pruebas y, hasta el
momento, no ha habido
ninguna»

tas veces, en las tltimas jornadas de
un campeonato se ha visto a los
‘grandes’sacar a un equipo inferior,
ya obtenido el resultado deportivo
y no queriendo cargar fisicamente
asus futbolistas? Y, de paso, el equi-
po mds pequenio lograba un resul-
tado positivo. Pero,de eso no se ha-
bla nada cuando es, a mi entender,
igual de grave, y asi lo comprende
la RFEF pero no he visto denuncias
de jugadores por ese motivo...

En el caso de que algunos juga-
dores se hayan comportado de for-
ma irregular, permitiendo un re-
sultado extrafio, seran sancionados,
con unainhabilitacién de dosacin-
co anos y se deducirdn seis puntos
a los clubes implicados, declaran-
dose nulo el partido.

Inchuso, si se demuestra que un
clubsehabeneficiado directamen-
te por unas conductas impropias,
podrié ser sancionado con la pérdi-
da de categoria. Pero, para ello de-
bera probarsealgin vinculo conlos
autores de la infraccion.

Esta frase es peligrosa, ya que el
vinculo puede ser el de tener un
contrato de trabajo, entre futbolis-
tas y su equipo. No lo creo yla for-
mulacién no es la mas adecuada.

Deberia haberse indicado que se
habré de probar que el club tuvo
algo que ver conla peticién de irre-
gularidad o que conociéndola, hizo
caso omiso. En definitiva, lo pri-
mero que hay que hacer, si se de-
nuncia, s intentar presentar prue-
bas y no solo quedarse en los su-
puestos ‘partidos comprados’ sino
también en aquellos otros que,
como si no pasara nada, dejamos
que ocurran, como en los que,
como bien dice y sanciona el Cédi-
go Disciplinario de la RFEE se uti-
lizanun equipo inferior al habitual.

Y, después, aun probandose para
algiin jugador, la sancién seria para
¢l o ellos y no para el club, que de-
beria ser sancionado con el descen-
so sélo en el caso de que se demos-
trase un vinculo (ojo,como digo, la
frase no es la més adecuada y creo
que serfa un vinculo derivado dela
propia infraccién de su o sus juga-
dores) con lo acaecido. Sin embar-
go, la sancién directa existente de
seis puntos de deducciénalos equi-
pos involucrados es inmediata asi
como la anulacién del partido, que
solo se repetiria en el caso de que
uno de los dos oponentes no fuera
culpable y hubiese perjuicio para
terceros (otros clubes inmersos en
el descenso por ejemplo).

Asi, si se demuestra algo, los ju-
gadores caerifan y su club con ellos
(esos seis puntos), lo que nos hace
volveral inicio: solo mostremos con
el dedo a quienes podamos probar
su culpabilidad y no con la alegria
que se va dando actualmente.



