CANTICOS EN RECINTOS
DEPORTIVOS

Cuidado con los canticos en recintos deportivos o0 sus
inmediaciones: reflexion sobre la supresiéon del santuario de la
injuria socialmente adecuada

Por Agustin Amordas Martinez

EL DATO

Con ocasion del encuentro de futbol disputado en el Estadio Mestalla entre los
equipos VALENCIA C. F., S.A.D. y REAL MADRID C. F. el dia 17 de agosto de
2008, correspondiente al campeonato de la Supercopa de futbol, se levanté
“acta de incidencia en espectaculo deportivo” a dos hermanos, uno de ellos a la
sazbn menor de edad, por agentes de la Policia Nacional haciendo constar en la
misma que: “encontrandose en la Avda. de Suecia, se procede al levantamiento
de Acta... con motivo de los siguientes hechos: proferir insultos al equipo
visitante tales como “madridistas hijos de puta” “Guti, Guti, Guti maricén”
mientras esperaban la salida del equipo visitante”.

Como consecuencia de dicha acta, se acordo por el Subdelegado del Gobierno en
la Comunidad Valenciana la incoacidén de sendos expedientes sancionadores a
ambos hermanos, imponiéndoles a cada uno de ellos las sanciones de multa de
4.000 € y prohibicidon de acceso a cualquier recinto deportivo por un periodo de
seis meses por hechos que se estimaron constitutivos de una infraccidon grave,
tipificada en el articulo 22.2 de la Ley 19/2007, de 11 de julio, de 11 de julio,
contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte en
relacion sobre con el articulo 2.1.a) de la misma Ley.

En total, una multa de 8.000 € para una misma familia por las expresiones
antes referidas.

Contra la antes mencionada resolucion ambos hermanos interpusieron recurso
de alzada ante el Ministro del Interior, estimando Unicamente y en parte el del
hermano menor, precisamente por su minoria de edad en la fecha de los hechos,
rebajando la cuantia de la multa impuesta, quedando fijada en 2.000 €, y la
prohibicion de acceso a recintos deportivos a cuatro meses.

No conformes con dicho resultado en via administrativa, interpusieron sendos
recursos contencioso-administrativos, que han resultando estimados por la
Sentencia 98/2012, de fecha 1 de marzo, dictada por la Sala de lo Contencioso-

1


http://www.iusport.es/php2/index.php�

USPORT

w B HE N

Administrativo (Seccion 52), y la Sentencia de 21 de febrero de 2013 del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® 5 de Valencia, que, en consecuencia,
anulan las resoluciones impugnadas.

Lo cierto es que el motivo de la estimacion fue Unicamente formal, por cuanto el
recurso se fundaba, entre otras causas, en un defecto de tipificacion de la
infraccidn, y asi lo entendid la Sala (FUNDAMENTO DE DERECHO TERCERO)
y reiterd después el Juzgado, desatendiendo la posicion de la Administracion
gue argumento que se trato de un simple error material al calificar la conducta:

“b.- Discrepamos de la posicion juridica que, en los autos, mantiene la Administracion
del Estado a la vista de que la inclusidn de la conducta imputada, dentro del enunciado
normativo de un tipo de infraccion que no castiga los “insultos” en el ambito de las
actividades deportivas, no puede quedar incardinada dentro del concepto juridico de
error mas que cuando se compruebe que se trata de una simple aparicion equivocada de
la cita legal por una causa material, de escritura.

Este no es el supuesto que exhiben los autos 010/2010, por cuanto que en él la “inclusion
equivocada” - la de referir como tipo de infraccion el articulo 2.1.a) de la Ley 19/2007,
de 11 de julio: “a) La participacion activa en altercados, rifias, peleas o desordenes
publicos en los recintos deportivos, en sus aledafios o0 en los medios de transporte
organizados para acudir a los mismos, cuando tales conductas estén relacionadas con
un acontecimiento- deportivo que vaya a celebrarse, se esté celebrando o se haya
celebrado” - ha sido repetida, y no ha sido variada, durante la totalidad de las
resoluciones administrativas que se han dictado en el marco del expediente sancionador
seguido por parte de la Delegacién del Gobierno en la Comunidad Valenciana; vy,
también, ha sido asumido en el propio marco de la resolucién que, en sede de recurso de
alzada, tomo el 1 de octubre de 2009 la Subdireccion General de Recursos:

Ademas, resulta que la parte actora plante6 esa indebida tipificacién de la conducta en
las diversas alegaciones que ha presentado en la sede administrativa:

La Sala entiende, en cambio, que la deficiencia tiene una relevancia intrinseca bastante
como para, aun no produciendo pérdida de derechos de defensa, dar lugar a la
declaracion de invalidez juridica de los actos administrativos que se ven afectados por
la misma.

Esta deficiencia consiste en reiterar en la totalidad de las resoluciones administrativas
que se dictan en el procedimiento sancionador - y, luego, en via de recurso
administrativo - el encaje de la conducta ilicita fuera del enunciado normativo que le es
aplicable, defecto que incide sobre una temética de relevancia, nuclear, en el ambito del
Derecho administrativo sancionador: la de tipificacion material del ilicito que se
atribuye a un tercero.

Siendo ello asi, coincidimos con la pretensién de invalidez juridica que ha formulado en
los autos 010/2010.”

En definitiva, estos dos hermanos valencianistas se libraron por un error de la
propia Administracion de una sancion econémicamente muy considerable en
comparacion con otras administrativas, e incluso penales, por hechos de
analoga naturaleza, pero no por ello se ha de dejar de tener muy presente que
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entonar canticos como los que fueron objeto de esta denuncia si esta sancionado
por la Ley y también con graves consecuencias.

En efecto, el art. 2 de la Ley 19/2007 tipifica como “actos o conductas violentas
0 que incitan a la violencia en el deporte”, en su apartado c), “la entonacion de
canticos que inciten a la violencia, al terrorismo o a la agresion en los recintos
deportivos, en sus aledafios o en los medios de transporte organizados para
acudir a los mismos. Igualmente, aquéllos que constituyan un acto de
manifiesto desprecio a las personas participantes en el espectaculo deportivo”.

Resulta evidente que en este segundo inciso pueden encuadrarse la inmensa
mayoria de los canticos que en un estadio de futbol o en sus aledafios se pueden
dedicar al equipo contrario o al arbitral, pues en general no suelen ser de
aprecio o alabanza. Dejamos a la imaginacion o la memoria del lector poner
algun ejemplo adecuado.

Dichas conductas viene calificadas en el articulo 22 de la misma Ley por
remision al articulo 2 como de infracciones muy graves, graves o leves de las
personas espectadoras, cuya delimitacion se vertebra en torno a la concurrencia
de circunstancias de riesgo, peligro, trascendencia o perjuicios para quienes
participen en el espectaculo deportivo o para el publico asistente, en cuyo caso
se calificara como muy grave; grave cuando no concurran las mismas, y, de
modo residual, leve toda accion u omision que no merezca calificarse como
grave 0 muy grave.

Semejante grado de discrecionalidad, especialmente en la posible calificacion
como grave o leve de la misma infraccion, hace que el umbral normativo entre
uno y otro grado quede extremadamente difuso y, por tanto, sea dificil evitar
que se califique y juzgue como grave, con la consecuencia de que la posible
sancion econdmica oscilara entre los 3.001 euros y los 60.000 euros, conforme
al articulo 24 de la misma Ley, que reserva para las infracciones leves un
margen entre 150 euros y 3.000 euros.

De hecho, las propuestas de sancion por parte de la Comisiéon Estatal Contra la
Violencia, el Racismo, la Xenofobia y la Intolerancia en el Deporte para este tipo
de conductas vienen correspondiendo habitualmente a las previstas para
infracciones graves.

Asi, por ejemplo, la multa de 3.001 euros y prohibicidon de acceso a los recintos
deportivos por un periodo de seis meses se ha propuesto para las siguientes
conductas:

- un aficionado que, mediante un megéafono, dirigié canticos ofensivos y
amenazantes contra las aficiones rivales que eran coreados por los
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aficionados alli presentes en el partido Atlético de Madrid-Deportivo,
jugado el 9 de diciembre de 2012;

- un aficionado que, mediante un micréfono, proferia reiteradamente
insultos graves contra un jugador del equipo visitante provocando que los
aficionados alli presentes secundasen su actitud en el partido Granada-
Celta, jugado el 30 de septiembre de 2012;

- dos aficionados que, situados en la grada destinada a los aficionados
visitantes, profirieron canticos e insultos graves contra la aficion local al
tiempo que animaban a los alli presentes a que les siguieran en su actitud
en el partido de Europa League Levante-Motherwell, jugado el 30 de
agosto de 2012;

- un aficionado que profirié insultos graves de forma reiterada contra la
aficion rival al tiempo que realizaba gestos obscenos en el partido Sevilla-
Malaga, jugado el 15 de diciembre.

Dichas graves consecuencias hacen extremadamente recomendable advertir a
los espectadores que concurren a un recinto deportivo que ser aficionado no
otorga patente de corso para proferir cualquier tipo de expresion que suponga
un manifiesto desprecio tanto para jugadores como para arbitros, debiendo
evitar dicha conducta en todo momento pero especialmente cuando no estén
inmersos en la masa de una grada y sean por ello susceptibles de
individualizacion e identificacion, con la dificultad probatoria inherente en un
eventual procedimiento administrativo o judicial de tratarse de expresiones
verbales.

TEORIA DE LA ADECUACION SOCIAL vs EDUCACION A TRAVES
DEL DEPORTE

Lo cierto es que en los deportes de masas en general, y especialmente en el
fatbol, parece estar instalado desde antiguo en el imaginario colectivo el
concepto de recinto deportivo como lugar separado de la sociedad y sus limites
en lo que a la tolerancia respecto de las expresiones verbales se refiere.

La distancia entre la violencia verbal y la fisica puede ser, en determinado clima
y contexto, demasiado corta, y, por ello, parecia adecuado que la legislacién
contra la violencia en el deporte pusiera algun limite al respecto.

El problema, como en muchas otras cuestiones, es de medida y casuistica, lo que
exige una sensibilidad en la apreciacion y valoracion de las conductas que
dificilmente puede obtenerse en un expediente sancionador.

Sin duda, fuera de un estadio no es admisible ni tolerable la injuria o el insulto,
pese a que lo sea con ocasion de un espectaculo deportivo inminente o
precedente. No obstante, dentro del recinto deportivo si debiera discernirse el
gjercicio del derecho de critica que asiste al espectador como tal, que en el
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contexto de un encuentro deportivo, especialmente cuando existe gran rivalidad
0 emocidn, puede integrar expresiones que desbordan el umbral del vocabulario
estrictamente necesario para exteriorizar dicha critica.

Descalificaciones y abucheos los hay hasta en la Opera, y si no que le pregunten
a los “loggionisti” de La Scala de Milan. La adquisicion de una entrada da
derecho a mostrar descontento y hasta reproche vehemente respecto del
espectaculo y sus participantes, a lo que podria afadirse que convertirse en un
deportista famoso y mediatico implica asumir una carga de censura superior al
hombre medio.

No cabe duda que hay un amplio margen para la critica exenta de insulto, que se
hace méas amplio cuanto mas potente es el ingenio del aficionado. Para esto los
argentinos son unos maestros (“Ese Krupoviesa le ponés dos medias de distinto
color y se caga a patadas solo”; “Tenés menos definicion que un Atari”; “Denis,
dona los 6rganos mueeertooo!”; “Alvarez tenés menos salida que Cromafion!”).

Sin embargo, no estda tan claro si en expresiones como las citadas puede
descartarse totalmente la existencia de menosprecio, que es un concepto mas
lato que el insulto.

En este aspecto, dificilmente puede evitarse traer a colacién la teoria de la
adecuacion social, elaborada por Hans Welsen, segun la cual no son tipicas
aquellas conductas que se mueven por completo dentro del marco del orden
social historico «<normal» de la vida.

Dicha teoria incluye no solo los casos en que la sociedad admite determinadas
clases de actividad peligrosas que pueden ocasionar lesiones no deseables (como
ocurre en la practica deportiva que implica contacto), sino también otros en que
la admision de la conducta tiene lugar por la escasa gravedad de sus efectos o
por el contexto en que estos se producen.

Pues bien, la cuestion seria si los insultos desde la grada de un estadio de futbol,
por graves que sean, pueden considerarse una conducta socialmente aceptada
por el contexto en que se producen y, por ello, seria oportuno invocar la teoria
de la adecuacion social para combatir las sanciones que de aquéllos puedan
derivarse.

La respuesta, a nuestro juicio, no puede ser otra que un “no” rotundo, en la
medida en que la dignidad personal de los participantes en un espectaculo
deportivo no es susceptible de relativizarse al socaire de una malsana costumbre
social que, precisamente, por la proyeccién y efecto socializador del deporte,
debe ser objeto de correccion y de esfuerzo educativo.
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En efecto, por muy aficionados al deporte que seamos no podemos olvidar que
el articulo 10.1 de la Constitucién espafiola inaugura el primer titulo de la Carta
Magna con la evidente intencién del constituyente de considerar la dignidad de
la persona humana, mas que como un derecho fundamental, como fuente de los
derechos que le son inherentes.

Como afirma Hernandez Gil, es muy significativo y coherente con la imagen que
la Constitucion ofrece de la persona el hecho de que la categoria antropoldgico-
ética de la dignidad aparezca antepuesta, afirmada per se y no como una
derivacion de los derechos... la persona no es el resultado de los derechos que le
corresponden; luego, aun sin derechos, la persona que es un prius respecto de
toda ordenacion juridico-positiva, existe en cuanto tal; por lo mismo, los
derechos le son inherentes, traen de ella su causa; son exigibles por la dignidad
de la persona.

La dignidad humana no es un resultado del Estado social y democratico de
Derecho, sino un presupuesto del mismo... el hombre no es digno porque su
convivencia se configure con arreglo a dicho Estado de derecho, sino justamente
al contrario: el Estado social y democratico de derecho es digno en la medida en
gue cuadra con la dignidad humana.

Por otra parte, el deporte interfiere plenamente en la vida cotidiana, influye en
los procesos de socializacion, determina una buena parte del tiempo libre y
constituye un punto de referencia clave para los procesos de identificacion social
de mucha gente.

Nadie cuestiona que el deporte es un instrumento de transmision de cultura que
va a reflejar los valores béasicos del marco cultural en el que se desenvuelve.
Como producto social, la practica deportiva se convierte en un elemento clave
de socializacion.

Dice Dunnig que hay una creencia generalizada de que estamos viviendo uno de
los momentos mas violentos de la historia: “En realidad, probablemente sea
justo afirmar que vivimos en un proceso de descivilizacion”. El autor recuerda
el vandalismo del futbol, y apunta que es posible que el incremento de la
violencia se deba a una “tendencia autodestructiva dentro del deporte en todo
el mundo, principalmente como resultado de las peticiones de busqueda de
sensaciones por parte de los espectadores”.

A raiz del incidente de Heysel el Parlamento Europeo aprobd una resolucién
sobre las medidas necesarias para luchar contra el vandalismo y la violencia en
el deporte. Asi mismo, encargo a la Comision de Juventud, Cultura, Educacion,
Informacion y Deporte que elaborara un dictamen definitivo sobre la violencia
en el deporte.
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Para luchar contra la violencia en el deporte, dicho dictamen apuntaba que era
necesario, junto con la adopcion de medidas de caracter represivo, abordar en la
ensefianzay la educacion una politica social preventiva enfocada a difundir en la
mentalidad de los jovenes un rechazo hacia la violencia. Y sobretodo, dirigir a
padres, educadores y profesores de deporte campafas informativas, que
imbuyeran a la mentalidad publica en la necesidad del juego limpio en el
deporte y en la sociedad en general.

En definitiva, el deporte, precisamente como poderoso instrumento de
socializacion e identificacion social, no puede constituir el pretexto para el
insulto y una forma de menosprecio infligido a la persona como tal y no a su
desempefio como participante en el espectaculo deportivo.

De la misma forma que las consignas o cénticos racistas nos repugnan sin
paliativos, los insultos que afectan a la dignidad personal, superando el limite de
la censura a la labor, facultades, habilidades o el mero acierto del participante
deportivo para denigrarlo como persona, exceden el ambito de la critica para
ingresar en el de la pura injuria, que debe sancionarse dentro y fuera de un
terreno de juego.

No obstante, seria aconsejable una mejor delimitacion en la gravedad de los
canticos que supongan un menosprecio, optando legislativamente por una
calificacion preferente como leve, excepto que se den circunstancias que
aconsejen su elevacion, evitando asi equipararlas normativamente a conductas
sensiblemente mas graves, e igualmente definidas en el articulo 2 de la Ley
19/2007, como la participacion activa en altercados, rifias, peleas o desordenes
publicos; la irrupcion no autorizada en los terrenos de juego; o los actos racistas,
xendéfobos o intolerantes en el deporte.
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