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Comentarios sobre el régimen transitorio
de los recursos extraordinarios

U na de las mas destacadas novedades de

la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil es la incor-
poracién al elenco de recursos del "extraordina-
rio por infraccién procesal” (articulos 468 al 476).

Este recurso parece, a simple vista, la solu-
cién a todos los graves problemas que el de
casacidn de la antigua Ley planteaba, en espe-
cial a la consideracién del mismo como una ter-
cera instancia, y su nacimiento responde a la
necesidad préctica de descongestionar la Sala
Primera del Tribunal Supremo.

Y es que, si conforme a la antigua Ley los

motivos de casacién comprendian tanto aspec-
tos sustantivos como procesales, la nueva regu-
lacién distingue nitidamente entre infracciones
del derecho sustantivo aplicable, propias de este
recurso, e infracciones de {ndole procesal, inclui-
das las vulneraciones del art. 24 CE, dnicamente
denunciables y revisables a través del nuevo
recurso extraordinario por infraccién procesal;
ademds, mantiene la competencia del Tribunal
Supremo para conocer de la casacion, atribuyen-
do la del nuevo recurso a los Tribunales Superio-
res de Justicia.

Se trata, sin duda, de un buen sistema de
descongestidn y especializacién, pero habra que
esperar a la aplicacidn efectiva del mismo para
observar sus bondades, pues desde la entrada
en vigor de la nueva Ley se viene aplicando el
régimen transitorio que para los recursos extra-
ordinarios establece la Disposicién Final 16* de
la ley.

La citada Disposicién Final comienza alte-

rando la competencia respecto de la prevista en
el artfculo 468 LEC para el nuevo recurso, pues
la atribuye al Tribunal Supremo, produciéndose
asf, provisionalmente, la coincidencia en un
mismo érgano de los dos recursos extraordina-
rios objeto de nuestro estudio. |

Sin embargo, este régimen plantea un pro-
blema mucho més grave, que pasamos analizar,
que puede generar situaciones préximas a la indefen-
sidén.

El apartado 1 de la DF 16* establece que "...dicho
recurso (per infraccion procesal) procederd, por los motl-
vos previstos en el articulo 469, respecto de las resolucio-
nes que sean susceptibles de recurso de casacién confor-
me a lo dispuesto en el articulo 477". Y el articulo 477, al
que remite, prevé que, al margen de los motivos, "serdn
recurribles en casacidn las sentencias dictadas en segun-

da instancia por las Audiencias Provinciales.......".
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Una interpretacién légica de estos preceptos, y acorde
con las pretensiones de la reforma, serfa la de que
cabe recurso extraordinario por infraccién procesal
contra cualguier sentencia de apelacién en la que se
haya cometido alguna vulneracién de indole procesal
de las previstas en el articulo 469, sin més exigencias.
Sin embargo, la DF contradice esta conclusién al vin-
cular ambos recursos, sefialando que : "Solamente
podréd presentarse recurso extraordinario por infrac-
cién procesal sin formular recurso de casacién frente
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a las resolucicnes recurribles en casacién a que
se refieren los ndmercs 1° y 2° del apartado 2 del
artfculo 477 de esta Ley".

Esto supone que |a regla general es la nece-
sarla vinculacidn de ambos recursos devolutivos,
y la excepci6n, que permite interponer exclusiva-
mente el nuevo recurso, solo se da en dos
supuestos poco frecuentes, el del amparo ordi-
nario, es decir, aquellos casos en que la resolu-
cién recurrida se haya dictado en un proceso
para la defensa de los derechos fundamentales,
a excepcidn de los del articulo 24 CE, y los
supuestos en que la cuantia del procedimiento
exceda de 150,000 euros.

Fuera de estos dos casos, que son los
menos, si contra la resolucién no cabe recurso
de casacién tampoco se admite recurso extraor-
dinario por infraccién procesal. ¥ he aguf el
'Talén de Aquiles” de la regulacién transitoria,
pues squé ocurre cuando no es posible recurrir
en casacién porque no se ha producido infrac-
clén sustantiva alguna, al estar bien aplicado el derecho de fondo, pero sf existe
infraccién procesal por, & modo de ejemple, existir error en la valoracién de la
prueba o la tan frecuente falta de motivacién?. La respuesta es clara pero injus-

LA INFRACCION PROCESAL SE DA EN LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA.

si se han producido en la Sentencia de segunda instancia infracciones sustanti-
vas, es conveniente que también las haya procesales, pues sdlo en este caso, al

ser susceptible de casacién, se admitirfa el nuevo recurso extraordinario, produ-

ta: no hay ningdn camino para denunciar y conseguir
la subsanacién de dicha infraccién.

En este sentido estd resolviendo reiteradamente
nuestro mas alto Tribunal, bastando al respecto citar
los siguientes recientes Autos resolutorios de recur-
s0s de queja por inadmisién por las Audiencias Pro-
vinciales de recursos extraordinarios por infraccién
procesal:

- Autos de la Sala de lo Civil del TS de 28 de

Los procedimientos
“ricos” tienen unas
prerrogativas no
concendidas a los
“humildes”

ciéndose con esta situacién una evidente e inadmisi-
ble indefensién, ademds de una palmaria incoheren-

cla.

Y lo que nos parece més grave es que el Tribunal
Constitucional manifieste que esta situacién no supo-
ne indefension ni vulneracién del "principio pro actio-
ne', frente a lo que nosotros, partiendo del hecho
indiscutible de que si la cuantia del procedimiento es

enero de 2003 (R] 2003\819) y (R] 2003\816), que coin-
ciden en sefialar que:

"...el interés casacional necesariamente ha de referirse a materias juridicas
sustantivas, que son las propias del dmbito objetivo del recurse de casacién, de
manera que el presupuesto de recurribilidad que el "interés casacional’ compor-
ta hace imprescindible que se hayan infringido normas legales de Derecho sus-
tantivo, cuya denuncia a través del recurso de casacién, concurriendo el requisi-
to del artfeulo 477.3 LECiv/2000, permite la presentacién subordinada del otro
recurso extraordinario- por infraccién procesal- para hacer valer las vulneracio-
nes procesales; v esa subordinacién determina igualmente la inadmisién del
recurso por infraccidn procesal si resulta inadmitido el de casacién (Disp. Final
167 regla 5°, pérrafo segundo, LECiv/2000).

- Auto de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 20 de enero de 2004, que
se prenuncia en el mismo sentide,

También el Auto 6/2002 del Tribunal Superior de Justicia de Valencia resu-
me perfectamente la situacién al decir que

"....al momento presente sélo cabe el recurso por infraccidn procesal vincu-

elevada si que se admite el nuevo recurso aislada-
mente, nos preguntamos si no se estard vulnerando el
principio de igualdad en la medida en que los procedimientos "ricos” tiene unas
"prerrogativas” no concedidas a los humildes.

EL CASO ESPECIAL DEL ARTICULO 24 CE Y UNA POSIBLE SOLUCION

En el dmbito de las consideraciones hasta ahora expuestas sobre la impug-
nacién de las infracciones procesales cometidas por las Audiencias Provinciales
en apelacién, cabe destacar, como supuesto especialmente delicado, la situa-
cién a gue el régimen transitorio comentado aboca las vulneraciones de los
Derechos Fundamentales reconocidos en el articulo 24 de nuestra Carta Magna.

Si blen es cierte que conforme al articulo 469.1.4° LEC la "vulneracién, en
proceso civil, de derechos fundamentales reconocidos en el articulo 24 de la
Constitucién”, es denunciable mediante la interposicién del recurso extracrdina-
rio por infraccidn procesal, no lo es menos que el régimen transitorio de la Dispo-
sicidn Final 16%1.2% aplicable a dicho recurso, crea, en sus estrechos mérgenes y
al remitirse al 477, unos problemas hermenéuticos de dificil solucién.

Asi, resulta evidente que la actual nitida definicidn de las dos vias de recurso

lado al recurso de casacién en su configuracién
actual, de modo que si no cabe casacién no cabe el
recurso por infraccién procesal, o bien el recurso por
infraccién procesal auténomamente del de casacidn
por razén de la cuantia o por razén de infraccién de
derechos fundamentales, excepto los contemplados
en el artfculo 24 de la Constitucién Espafiola...."

Esta circunstancia hace perder al recurso extraor-

dinario todo su sentido, |levando al absurdo de que,

El autor considera
que se puede
distinguir

una doble via para
la casacion

a que nos venimos refiriendo permite, en materia de
derechos fundamentales, distinguir, de conformidad

con su naturaleza, un doble cauce de acceso a la casa-
cién: si se trata de una norma constitucional material
habra de interponerse recurso de casacidn, v si lo que
sucede es que la sentencia de la Audiencia Provincial
ha infringido un Derecho Fundamental "procesal” de
los previstos en el articulo 24 CE, habra de interponer-

se recurso extraordinario por infraccién procesal.
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EN LA IMAGEN, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA.

Esta interpretacién del articulo 5.4 en el régi-
men provisional de la D.F. 16 se nos antoja for-
zada e inoportunamente restrictiva, ya que
entendemos que el artfculo 5.4 LOP] debe jugar
un papel més complejo que el de mera atribu-
cién competencial, pues establece que '"en
todos los casos en que, seadn la ley, proceda
recurso de casacidn, serd suficiente para funda-
mentarlo la infraccién de precepto constitucio-
nal". 5i la conclusién juridica de esta norma es
la suficiencia de determinada fundamentacién o
motivacion, el supuesto de hecho de la misma,
relativo a la procedencia segin la ley del recur-
50, ha de referirse al &mbito de las resoluciones
recurribles. Esta misma distincién es la que
contempla, segiin vimos, el articulo 477 LEC.

Y siendo asi, excepcionar el articulo 24 CE de
casacién porque la actual via casacional estd
reservada a cuestiones sustantivas, supone, en
este fnterin competencial, resolver una cuestidn

interpretativa del régimen transitorio apoyéando-

se meramente en la configuracién de las nuevas
vias de recurso extraordinario, adn no desplega-

das en su plena eficacia, para negar la suficien-

No obstante lo anterior, también resulta evidente
que la normativa transitoria opaca la claridad de ese
planteamiento, puesto que conduce necesariamente
la infraccidn del articulo 24 a depender de que la sen-
tencia haya sido dictada en un proceso civil de ampa-
ro ordinario (477.2.1%), de que la cuantia del pleito
exceda de 150.000 euros (477.2.2%8) o de que existan

vigor

infracciones sustantivas que revistan interés casacio-

Es revisable una
norma sustantiva
que lleve menos
de cinco anos en

cla de fundamentacién de la infraccidn del articulo 24
CE, conforme al 5.4 LOPJ, que se referfa a la casacion
"antigua’, es decir, la fundable en cualquiera de los
motivos del artfcule 1,692 LEC 1881, que, como es

sabido, incluia las infracciones procesales.

Y, precisamente, es el articulo 5.4 LOP|, debidamente

interpretado, el precepto que, como defendemas, ofre-

nal (477.2.3%), que permitan, en este dltimo caso, for-
mular simultdneamente recurso de casacién (D.F. 162, 1.22).

Frente a esta oprimente conclusién, el artfeulo 5.4 LOPJ, sin distincién en
cuanto a preceptos constitucionales de cardcter sustantivo o procesal, y tan pro-
visionalmente vigente y aplicable como pueda serlo el régimen de la Disposi-
cién Final 16°, brinda la solucién coherente y ldgica de mantener transiteria-
mente la via casacional para la vulneracién del derecho fundamental del artfculo
24 CE en las sentencias de segunda instancia dictadas por las Audlencias Pro-
vinciales en los casos en que no pueda, en este régimen transitorio de indeter-
minable duracién, plantearse el recurso extraordinario por Infraccién procesal ni
separadamente ni vinculado a casacion a través de los motivos del art, 477.2.3°
de la Ley adjetiva civil.

Sin embargo, esta voluntariosa interpretacién, que ha propuesto, entre
otros, GIMENQ SENDRA ("Proceso Civil practico”, Tomo V, pdg. 901. La Ley, 2002)
ha sido desauterizada por la Sala Primera del TS, que, en Auto de 4 de diciembre
de 2001 (reiterado en otros, como el citado, recentisimo, de 20 de enero de 2004),
rechaza el que se invoque en casacién como infringido el articulo 24 CE, pues si
bien es cierto que el articulo 5.4 LOP] mantiene su vigencia, su rango orgénico
queda limitado a la atribucién competencial al Tribunal Supremo para conocer
del recurso de casacién que se fundamente en la infraccién de precepto constitu-
cional. Al escindir la LEC la casacién en dos recursos es evidente gue se mantie-
ne la competencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo para el conocimiento
de ambos recursos cuando se denuncian vulneraciones de aguella naturaleza, si
bien corresponderan ahora al d4mbito del recurso extraordinaric por infraccién
procesal las impugnaciones basadas en quebrantamientos de normas constitu-
cionales de cardcter procesal, cual sucede con el articulo 24 CE.

14 Empery

ce una solucién oxigenante, por estar tan vigente
como el régimen transitorio que asfixia la impugnacidn, en sede de recursos
extraordinarios, de las vulneraciones del art. 24 CE.

En efecto, desde el punto de vista ldgico, conducir, como quiere la Disposi-
cién Final 162, la infraccién del art, 24 CE, controlable a través del recurso extra-
ordinario per infraccién procesal, a la emboscada de depender de los motivos
del 477 LEC, y, simultdneamente, negar la casacién por infraccidn de dicho artf-
culo de nuestra Norma Fundamental, supone que las vulneraciones de la tutela
judicial efectiva producidas en sentencias de segunda instancia quedan inataca-
bles en el dmbito de la jurisdiccién ordinaria para pleitos de menos de 150.000
euros, lo que, cbviando la cuestién de si estamos contemplando una instancia
para pudientes, nos lleva a la paradoja de que, por contra, sf es revisable la apli-
cacidn o interpretacion de una norma sustantiva, de cualguier rango, que, por
ejemplo, lleve menos de 5 afios en vigor.

Asimismo, desde la Gptica teleoldgica, por la interpretacidn estricta del
régimen transitorio que venimos criticando, se produce una clara merma del
principio de subsidiariedad que debe informar el recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional, para cuya preservacidn, precisamente, ha sido atribui-
da integramente, al menos de momento, al Tribpnal Supremo, la competencia
para conocer en materia de amparo ordinario.

En conclusién, resulta, en nuestra opinién, preferible, acoger una intet-
pretacién mds amplia, con apoyo en el 5.4 LOPJ, que permita alegar en casa-
cién, transitoriamente, la vulneracién del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva, al menos en los casos en gue no es posible articularla como
recurso extraordinario por infraccién procesal independiente o vinculado a

casacién.



