La ejecucion provisional de las costas

a figura de la ejecucién provisional
plantea no pocos problemas en lo
que a su aplicacion se refiere, sien-

do numerosos los detractores de la potencia-
cién que la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil
hace de esta institucion.

Entre los problemas préacticos gue mas se
han discutido en la doctrina se encuentra el
relativo a la posibilidad o no de ejecutar provi-
sionalmente las costas, en especial cuando el
pronunciamiento sobre las mismas no va acom-
pafiado de otras condenas, cuestién de enorme
trascendencia en-determinados supuestos.

Piénsese, por ejemple, en el caso de un
demandado que resulta absuelto en primera y
segunda instancia, al confirmar la Audiencia
Provincial la Sentencia desestimatoria de la
demanda, dictada por el Juzgado de 1* Instancia.
En este supuesto, sl la sentencia deviene firme,
se tasan y exigen de inmediato las costas. Pero
si por el contrario el demandante-apelante, que
légicamente no estd conforme con la Sentencia
de apelacién, prepara recursc de casacién, y
éste es tenido por preparado por la Audiencia
Provincial, remitiéndose los autos al Tribunal
Supremo, el demandado, que se ha visto abliga-
do a defenderse en dos instancias, con los gas-
tos que ello conlleva, resultando victorioso en
ambas, tiene dos caminos para poder recuperar
la inversidn forzosa que ha realizado; uno de
ellos es esperar a los 7 afios de media que el Tri-
bunal Supremo estéd tardando en resolver las
casaciones para, una vez firme la Sentencia de
casacion confirmatoria de las anteriores [par-
tiendo de la hipdtesis de que asf sea), pedir la
tasacién y recuperar, tarde y mal, lo pagado
afios atrds: la otra es ejecutar provisionalmente
las costas de la primera y segunda instancia a
cuye pago ha sido condenado el demandante-
apelante, con todas las garantfas que la ley
establece para evitar perjuicio al recurrente en
el supuesto de que el Tribunal Supremo revoque
la Sentencia.

Esta Ultima opcién nos parece la mas légica
y justa, si tenemos en cuenta que el desembolso
econdmico del demandado, considerable pues
ha intervenido en dos instancias, ha sido
impuestc por el actor, gue ha resultado por ello
condenado a abonar al vencedor los gastos judi-
ciales ocasionados, Y precisamente en aras de
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la justicia material, a la que toda resclucidn
judicial debe tender, el vencedor debe ser resar-
cido de inmediato de tal dispendio no buscado,
no obstante lo cual, los Tribunales sin excep-
cién, y pese a las dudas que abiertamente o de
modo solapado vienen manifestando, deniegan
la efecucién provisional de la condena en cos-
tas.

Las razones en que se apoya esta negativa
judicial sistemdtica son tan repetitivas como
alejadas de la realidad sccial y jurfdica, perdien-
do todo sentido al analizarlas con detenimiento,
como vamos a tratar de hacer a continuacidn.

Ya en un principio, debe destacarse que
resulta muy reveladora la Exposicion de Motivos
de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, eviden-
ciando un claro punto de inflexion respecto de
interpretacicnes desfavorables arrastradas de la
anterior Ley de 1881.

Asf, el primer pérrafo de su punto XVl va
reza "La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil
representa una decidida opcién por la confianza
en la Administracién de Justicia y por la impar-
tancia de su imparticién en primera instancia”
(va no digamos en la segunda). Pues bien, frente
a esta idea de partida se argumenta por los Tri-
bunales las siguientes causas obstativas a la
ejecucién provisional de las costas:

1°.- Se alude siempre por los Tribunales,
como barrera infranqueable, a la falta de firmeza
de la resolucién cuya ejecucién se pretende. No
obstante, este requisito de firmeza, impuesto en
el 242.1 LEC respecto de las costas para exigir
su exaccién, no parece que tenga otra virtuali-
dad que la de la regla general que exige para
toda ejecucién de una resolucion judicial su fir-
meza. Es, precisamente, la misma especialidad
que se contempla la gue permite la ejecucién
provisional de las sentencias atin cuando el arti-
culo 517.2 dice que "sélo tendrdn aparejada eje-
cucién los siguientes titulos: 1° La sentencia de

condena firme",

2°.- Por otra parte, los Tribunales deniegan
la ejecucidén con base en la prevision del 527.3
de la Ley procesal civil, que impide el despacho
de la ejecucion provisional respecto a la senten-
cia que “no contuviere pronunciamiente de con-
dena a favor del solicitante”.

Esta disposicién, literalmente tomada del
péarrafo de la Exposicién de Motivos que sigue a
los pasajes antes mencionados, con las dnicas
precisiones de que las sentencias inejecutables
provisionalmente son las del art. 525 y de que el
pronunciamiento de condena exigido ha de
favorecer al solicitante, traduce en términos de
capacidad de decisién judicial el principio gene-
ral favorable a este tipo de ejecucion: sélo
puede denegarse su despacho con cardcter res-
trictive y basado en un "numerus clausus' cau-
sal; ¥ es innegable que ninguno de los dos obs-
taculos sefialados afecta al supuesto
considerado, por cuanto:

- Es claro que este tipo de resoluciones no
estd entre las que el 525 declara inejecutables
provisionalmente, y

- Es evidente también que, en cuanto el
articulo 209.4° LEC describe el contenido del
fallo de las sentencias e incluye el pronuncia-
miento sobre costas, éste debe considerarse
comao "pronunciamiento de condena’. Si ha
habido condena en costas quiere decir que ha
habido condena, consideracién para la que no
es en absoluto dbice que el artfculo 426 hable
de “sentencia de condena”, ni que el articulo
4563 contemple los efectos de “las sentencias
estimatorias de la demanda contra las que se
interponga el recurso de apelacién”, remitién'do-
se al régimen de la ejecucién provisional, pues,
en cuanto a este Gltimo, su extrapolacién a la
cuestién planteada llevarfa, de conformidad con
el apartado 2 del propio articulo 456, a entender
que la apelacién contra sentencias desestimato-
rias de la demanda carece de efectos suspensi-
vas, “sin que en ninglin caso proceda actuar en
sentido contrario a lo que se hubiese resuelte”,
dando lugar a una especie de ejecucién de la
condena en costas automatica o "ex lege”, con-
clusién igualmente desenfocada.

3°.- Se alude también a la iliquidez de las
costas como un obstdculo més para la posible
ejecucién provisional de la Sentencia.
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La iliquidez de las costas es mds aparente
que Teal, pues, sin perjuicic de que el procedi-
miento para su tasacidn esté legalmente previs-
to, el concepto mismo de tasacién lleva forzosa-
mente a pensar en gue la condena en costas
viene a ser, como permite el articulo 219.2 de la
LEC, una sentencia de condena con unas bases
claras y precisas para su liquidacién, que con-
sisten en una simple operacidn aritmética sus-
ceptible de controlarse por el Secretario Judi-
cial. No obstante, y como quiera que la
demanda ejecutiva ha de tener caracter lfquide
(art. 549), la tasacién habria de solicitarse y
hacerse con cardcter previc a ella, lo que podria
verificarse haciéndose constar que se pide a los
efectos de su ejecucién provisional, excepcio-
nando asf el 242.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil como el 526 permite excepcionar el
517.2,1° del mismo cuerpo legal,

4°.- Finalmente, se dice que las costas
constituyen una cuestion accesoria, un “plus”, y
ne una “prestacion no prestada”, de ahf que el
pronunciamiento sobre las mismas no sea uno
de los fundamentales del fallo. Nuevamente cre-
emos que se tfrata de una perspectiva equivoca-
da. Acoger un argumento tal exigirfa una previ-
sién legal que no existe, a diferencia de la
legislacién francesa, y, en todo caso, supondrfa
distinguir donde la ley no lo hace, a parte de
una visién deformada del principio "pro actio-
ne’.

En efecto, aplicar a estos fines tal visién de
las costas como accesorias parece ser tributaria
de una concepcidn de la tutela judicial que sélo
tiene en cuenta la pretensién y sus avatares,
olvidando que aquélla tiene su par alternativo
en la nocién de resistencia o de oposicién a la
pretensién, en cuanto peticién de no ser conde-
nado. Por tanto, contemplar sélo la ejecucién

provisional cuande se estima, total o parcial-
mente, la demanda supone relegar a la parte
trafda al pleito contra su voluntad a una condi-
cién siempre expectante o dependiente de lo
que el demandante/apelante decida, aguardan-
do una firmeza gue su oponente, en cambio,
puede cbviar.

En resumen, ninguna de las razones gue se

invacan en contra consigue desvirtuar la regla

general de interpretacién amplia de la ejecucidn
provisional establecida por la vigente Ley de
Enjuiciamiento Civil, en cuyo apartado XVl de la
Exposicién de Motivos, dedicado a las noveda-
des en esta materia, se dice que “el factor funda-
mental de la opcidn de esta ley, sopesados los

Contemplar sélo la
ejecucion provisional

cuando se estima la
demandaq, resulta
insuficiente

peligros y riesgos contrapuestos, es la efectivi-
dad de las sentencias de primera instancia”, y
que “la presente ley opta por confiar en los juz-
gados de Primera Instancia”,

Como hemos indicado al comienzo, no nos
consta ninguna Sentencia en la que se haya
admitido la ejecucién provisional de costas,
pero sf empieza a observarse una tendencia
jurisprudencial critica y favorable, cuanto
menos, a la no denegacién inmediata de dicha
ejecucién provisional. Es el caso del Auto de la
Audiencia Provincial de Valencia de 16 de octu-
bre de 2001, segiin el cual el juez no puede eli-
minar el debate entre las partes acerca de la

validez de la ejecucién provisional, debiendo
dar traslado de la peticion a la parte contraria.
Conocido es también el Auto de la Audiencia
Provincial de Zaragoza de 20 de noviembre de
2002, el cual, si bien no concede finalmente la
ejecucién provisional de costas solicitada,
expone razones a favor y en contra de su admi-
sién, demostrando serias dudas sobre la cues-

tidén. Y finalmente queremos citar una reciente

Providencia de la Audiencia Provincial de
Valencia (21 de mayo de 2004), por lo relevante
que resulta, a nuestro entender, lo confuso de
la férmula empleada para denegar, en un pro-
cedimiento pendiente de casacidn, la tasacién
de costas de la segunda instancia, con carécter
previo a la peticidn de ejecucidn provisicnal
ante el Juzgado de 17 Instancia. Asi, dice la
Audiencia que “Por presentado escrito por el
Bl interesando la tasacién de costas, y
estando el rollo y los autos en la Sala Primera
del Tribunal Supremo, pendiente de resolver el
recurso de casacion interpuesto por ...,
devuélvasele, sin perjuicio de que lo presente
en el momento procesal oportuno, es decir,
cuando sea firme la sentencia”. Nos pregunta-
mos ;0ué necesidad habfa de apelar a la remi-
sién de los autos, dando a entender inicial-
mente que la simple falta de los mismos es la
causa de la negativa, pudiendo decirse directa-
mente que la razén es que la sentencia no es
firme?. Se admiten interpretaciones, pero todo
parece indicar que existe una quiebra en la
robusta negativa tradicional.

Solo nos queda esperar que alguna Audien-
cla Provincial, quizds la de Valencia, se atreva a
inaugurar una nueva doctrina en esta materia, la
cual, a nuestro juicie, es absclutamente necesa-
ria para evitar las situaciones rayanas en la

injusticia que en la actualidad se producen.
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